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Extended producer responsibility (EPR) embodies the notion that producers should be 
made physically or financially responsible for the environmental impacts their products 
have at the end of product life. 
This principle, established in the early nineties in some European countries (Germany, 
Netherlands, and also Italy), is an important element of European Community policy on 
recycling, and is the basis of directives regulating the management of specific waste 
streams in Europe (Directive 75/439/EEC on the disposal of waste oils, now amended 
and integrated into the new framework directive on waste 2008/98/EC, Directive 
94/62/EC on packaging and packaging waste, Directive 2000/53/EC on end of life 
vehicles, Directive 2002/96/EC on waste electrical and electronic equipment, Directive 
2006/66/EC on batteries and accumulators). These directives provide collection, 
recovery and recycling targets of products at end of life, together with targets for 
reduction, recovery and recycling of waste in general.  
The Italian scenario, outlined by the transposition of directives, has as its main 
component the consortium of producers; in some cases the manufactures joining the 
consortium is mandatory by law (e.g. for packaging manufacturers) in other, consortia 
are made up voluntarily by producers, and operate in competition with each other (e.g. 
consortia for the management of electrical and electronic equipment). Critical elements 
are not lacking in this system, particularly in terms of competition: extended producer 
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La responsabilità ambientale  
 
La produzione di beni o servizi e l’esercizio di una attività economica, in generale, 
comportano dei costi ambientali in termini di alterazioni più o meno evidenti 
dell’equilibro ecologico. Inoltre ogni azione o misura finalizzata alla tutela 
dell’ambiente (per esempio azioni di prevenzione, controllo, recupero, ripristino, 
informazione, ricerca) implica l’esigenza di finanziare dei costi economici diretti, che 
rientrano anch’essi nella categoria dei costi ambientali. I costi ambientali tendono ad 
assumere il carattere di costi esterni (o “esternalità”), ossia di costi che, anziché essere 
sostenuti dal soggetto che li ha prodotti, vengono sopportati da terzi o dalla collettività. 
La causa di questo fenomeno è da ricondurre da un lato, alla mancanza di un prezzo di 
mercato connesso allo sfruttamento di molte risorse ambientali, dall’altro 
all’inadeguatezza dei prezzi di alcune risorse, che non riflettono i costi totali determinati 
dal loro impiego. Quando un’impresa offre un bene o un servizio ad un prezzo di 
mercato che non riflette il valore dei costi totali, ambientali e non, che sono stati 
sopportati per produrlo, provoca una distorsione nelle preferenze di spesa: il bene o il 
servizio avrà un prezzo inferiore rispetto al prezzo reale.  
Il rimedio che viene suggerito consiste nella “internalizzazione” dei costi ambientali, 
ossia nel ricondurre le esternalità all’interno della sfera dei soggetti che intervengono a 
modificare l’equilibrio ecologico, così che il prezzo dei beni e dei servizi rifletterà il 
loro costo totale di produzione, compresi i costi ambientali. In questo modo si 
determinerebbe una maggiore equità nei rapporti tra chi produce il degrado ambientale e 
chi è costretto a subirne le conseguenze. Inoltre, dovendo gli operatori economici 
prendere in considerazione da subito il costo del degrado ambientale provocato, sono 
incentivati a ridurre i costi ambientali.  
Il concetto di internalizzazione dei costi ambientali è stato tradotto in termini giuridici 
con il principio “chi inquina paga”. Questo principio si fonda sul presupposto che deve 
essere riconosciuto un valore economico all’ambiente e che ogni intervento di modifica 
dell’equilibrio ecologico implica un costo economico che non può essere trascurato, e 
impone l’imputazione di questo costo al soggetto che l’ha provocato. 
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Il principio “chi inquina paga” si afferma soprattutto nel diritto comunitario (art. 174 del 
trattato CE), ma gli effetti di tale principio ricadono inevitabilmente anche sul diritto 
interno. Il principio nasce per due finalità: da un lato per “finanziare” le azioni di tutela 
ambientale addossando sui soggetti inquinatori i costi e le misure necessarie ad evitare o 
ridurre l’inquinamento, esentando da tali oneri la collettività, dall’altro, per contribuire 
alla prevenzione degli inquinamenti inducendo gli inquinatori a ridurli, a ricercare 
prodotti e tecnologie meno dannosi per l’ambiente e ad utilizzare più razionalmente le 
risorse naturali.  
A partire dal 1986 il principio comincia ad essere richiamato esplicitamente anche come 
fondamento della responsabilità civile per i danni causati all’ambiente. 
La predisposizione di meccanismi risarcitori ha una funzione deterrente per il potenziale 
inquinatore che causa il danno ambientale, e inoltre, poiché non tutti gli interventi 
dannosi possono essere prevenuti, impone il risarcimento del danno a chi lo subisce da 
parte di chi lo causa.  
Esistono tuttavia delle problematiche nell’applicazione dei meccanismi risarcitori. 
Quando si prende in considerazione un impatto sull’ambiente, che per sua natura è 
prolungato nel tempo, è difficile individuare un danno singolarmente, in quanto questo è 
interconnesso con le varie cause dell’impatto ambientale stesso. Un’ulteriore difficoltà 
consiste nell’individuare la fonte del danno: le cause e gli inquinatori che generano 
l’impatto ambientale negativo sono di solito numerosi, il legame tra l’azione dei vari 
soggetti e il danno può essere non chiaro e intricato. Frequenti sono poi i casi in cui 
l’origine dell’impatto ambientale è oltre i confini nazionali. Rimane infine il problema 
degli alti costi dei meccanismi processuali e della difficile quantificazione in termini 
monetari del danno.   
Negli ultimi venti anni un nuovo concetto di responsabilità si è diffuso nelle politiche 
ambientali e nelle normative di vari paesi, specialmente in Europa: il principio di 
responsabilità estesa del produttore.  
Nei sistemi legislativi occidentali la fase di produzione e consumo del ciclo di vita del 
prodotto sono da tempo in larga parte regolamentate da norme sulla responsabilità del 
produttore, ma non è stato così per la fase post consumo, considerata tradizionalmente 
l’anello debole della catena del prodotto. Il principio di responsabilità estesa (EPR) si 
propone di migliorare gli impatti ambientali dell’intero ciclo di vita del prodotto, 
estendendo al produttore la responsabilità fisica e finanziaria della raccolta e dello 
smaltimento dei propri prodotti a fine vita.  
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Questo principio è stato oggetto di un crescente interesse nel corso degli ultimi anni. 
Sono stati realizzati numerosi studi sulle sue implicazioni rispetto alla gestione 
tradizionale dei rifiuti, in particolare da parte dell’OECD, che si occupa di questo 
principio dal 1994. L’origine dell’EPR si ritiene risalga all’Accordo del 1991 tra 
l’industria degli imballaggi olandese e il ministero dell’ambiente (Covenant I), e alla 
normativa tedesca sugli imballaggi dello stesso anno. Ma anche in Italia, già all’ inizio 
degli anni ’80, questo principio era stato applicato relativamente alla gestione degli oli 
esausti prima, e delle batterie al piombo successivamente, con l’istituzione dei due 
relativi consorzi. Un riferimento indiretto all’EPR si può trovare anche nel diritto 
internazionale, in particolare nella Dichiarazione sull’ambiente e lo sviluppo di Rio de 
Janeiro e nella successiva Dichiarazione sullo sviluppo sostenibile di Johannesburg, 
quando si sostiene la necessità per gli Stati di promuovere l’internazionalizzazione dei 
costi ambientali tenendo presente il principio, che chi inquina deve fondamentalmente 
sostenere il costo dell’inquinamento, e si sostiene inoltre la necessità dell’eliminazione 
dei modelli insostenibili di produzione e di consumo (capitolo I).  
Analizzando la politica ambientale europea, è nel sesto programma d’azione che per la 
prima volta si fa riferimento esplicito a questo principio, rimarcando l’esigenza di 
garantire l'esistenza di sistemi a ciclo chiuso, dove il produttore ha la responsabilità di 
garantire la raccolta, il trattamento e il riciclaggio dei rifiuti secondo modalità che 
minimizzino i rischi e l'impatto sull'ambiente. La strategia tematica sulla gestione dei 
rifiuti della Comunità europea ribadisce questo concetto, puntando a favorire modelli di 
produzione e consumo più efficienti sul piano ambientale.   
Ma è nelle direttive sui flussi specifici di rifiuti, e il loro conseguente recepimento 
nell’ordinamento dei paesi membri, che l’applicazione del principio di responsabilità 
estesa del produttore ha trovato piena attuazione. Le direttive a cui si fa riferimento 
sono: la direttiva 75/439/CE concernente l’eliminazione degli oli usati, ora modificata e 
integrata nel testo della nuova direttiva quadro sulla gestione dei rifiuti (2008/98/CE), la 
direttiva 94/62/CE sugli imballaggi e i rifiuti di imballaggio, la direttiva 2000/53/CE 
relativa ai veicoli fuori uso, la direttiva 2002/96/CE sui rifiuti di apparecchiature 
elettriche ed elettroniche, e la direttiva 2006/66/CE relativa alle pile e agli accumulatori 
(capitolo II). Non mancano però criticità legate all’applicazione concreta del principio 
di responsabilità estesa nei vari ordinamenti nazionali: il free riding e alcuni effetti 
distorsivi del mercato, sono i principali problemi riscontrati. In particolare è stato più 
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volte rilevato come il sistema consortile italiano sia caratterizzato da tendenze 




La responsabilità estesa del produttore 
1.1 Cosa si intende per EPR 
Con la sigla EPR si intende “responsabilità estesa del produttore” (Extended 
producer responsibility).L’EPR è un principio secondo il quale i soggetti produttori 
sono chiamati ad assumersi la responsabilità di gestire a fine vita i propri prodotti 
immessi sul mercato, essendo obbligati a riprenderseli e ad assumersi l’onere 
economico dello smaltimento, di solito garantendo determinati obiettivi di recupero o di 
riciclaggio fissati dalle autorità.   
L’OECD si riferisce all’EPR come “una politica ambientale nella quale la responsabilità 
del produttore viene estesa fino a includere i costi sociali e finanziari della gestione dei 
rifiuti, compreso l’impatto ambientale del loro smaltimento”1. 
In molti casi le cause che hanno portato all’introduzione di politiche basate sull’EPR 
sono state le preoccupazioni sui costi ambientali della gestione dei rifiuti e il loro 
notevole incremento di quantità e di pericolosità. Questo principio permette infatti, di 
rimuovere dal sistema di gestione generale dei rifiuti i prodotti che creano un pericolo o 
un rischio per la salute umana una volta arrivati alla fine del loro ciclo di vita, evitando 
un loro scorretto smaltimento.  
Sempre l’OECD, nel suo lavoro di analisi sulle politiche basate sulla responsabilità 
estesa del produttore nei vari Stati2, si riferisce all’EPR nei termini seguenti: “I 
produttori dovrebbero sopportare un alto grado di responsabilità (fisica e/o finanziaria) 
non solo per gli impatti ambientali dei loro prodotti a valle durante le fasi di recupero 
e/o smaltimento dei prodotti, ma anche per le loro attività a monte riguardanti la 
selezione dei materiali e la progettazione dei prodotti. L’obbiettivo dell’EPR è quello di 
ridurre il volume e la pericolosità dei prodotti nella fase post consumo”. “I produttori 
accettano la loro responsabilità quando progettano i loro prodotti in modo da 
minimizzare gli impatti ambientali del loro ciclo di vita e quando accettano la 
                                                 
1
 OECD, Analytical framework for evaluating the costs and benefits of extended producer responsibility 
programmes, 2005  
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responsabilità legale, fisica ed economica degli impatti ambientali che non possono 
essere eliminati dalla progettazione del prodotto”. 
Questa definizione mette in evidenza che, anche se la responsabilità della corretta 
gestione dei rifiuti è in effetti condivisa da tutti i soggetti della catena del prodotto 
(produttori, distributori, consumatori, pubblica amministrazione), la responsabilità 
principale rimane al produttore del bene poiché le sue scelte determinano le 
caratteristiche del prodotto e perché il produttore ha a disposizione informazioni sui 
suoi prodotti non disponibili agli altri soggetti della catena del prodotto.  
Nel caso della gestione “tradizionale” dei rifiuti, il trattamento e lo smaltimento dei 
prodotti a fine vita è a carico dell’ autorità locale o, nel caso dei rifiuti speciali, a ditte 
specializzate. L’EPR, trasferendo la responsabilità fisica e finanziaria della gestione dei 
prodotti ai produttori, permette di spostare gran parte dei costi della gestione dei rifiuti 
dal settore pubblico a quello privato. Inoltre si eviterebbe che i rifiuti non adatti ad 
essere smaltiti nel sistema di gestione locale, come quelli pericolosi, finiscano in tale 
sistema, causando gravi rischi per la salute e per l’ambiente. 
Confrontato con gli altri strumenti di politica ambientale, un aspetto rilevante dell’EPR 
è l’incentivo che dà ai produttori nel considerare i costi dello smaltimento dei prodotti 
già nella fase di progettazione, in questo modo i prodotti sviluppati hanno costi di 
smaltimento più bassi e il loro dissemblaggio al fine di recuperare e riciclare i materiali 
risulta più facile e meno costoso. Quando invece i prodotti possono essere gettati via 
liberamente dai consumatori e i costi di gestione dei rifiuti sono a carico dei governi 
locali e dei contribuenti, i produttori progettano e vendono prodotti che hanno costi di 
gestione, una volta diventati rifiuti, molto alti, non incorrendo in penalità di alcun 
genere sia in termini di profitti sia di domanda di consumo. In questo modo non sono 
considerati neanche i costi ambientali, cioè l’inquinamento e i danni alla salute umana 
provocati dai prodotti una volta diventati rifiuti. Con l’EPR, invece, i costi ambientali 
sono incorporati nel prezzo del prodotto, favorendo la creazione di un mercato che 
riflette effettivamente gli impatti ambientali dei prodotti e nel quale i consumatori 
possono fare le loro scelte in modo più consapevole.  
Alcuni vedono l’EPR come una nuova reinterpretazione del principio “Chi inquina 
paga”: l’“inquinatore”, ovvero, in questa interpretazione, il produttore, deve sopportare 
le spese per gli impatti ambientali che genera, cioè i costi ambientali ed economici dello 
                                                                                                                                               
2
 OECD, Pollution prevention and control extended producer responsibility in the OECD area Phase 1 report Legal 
end administrative approaches in member countries and policy options for EPR programmes, 1996 
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smaltimento dei propri prodotti a fine vita, evitando che questi siano pagati dalla società 
in generale, attraverso una tassa o di una tariffa3.  
I possibili benefici di una politica basata sull’EPR, secondo l’OECD4, sono: 
- riduzione del numero di discariche e inceneritori e dei loro impatti ambientali; 
- riduzione del carico fisico e finanziario della gestione dei rifiuti sulla 
municipalità; 
- incoraggiamento del riciclo e del riutilizzo dei prodotti o di parte di essi;  
- miglioramento della facilità e della velocità del dissemblaggio dei prodotti per il 
riciclo e il riuso; 
- riduzione o eliminazione delle sostanze chimiche potenzialmente pericolose nei 
prodotti; 
- promozione di prodotti e di una produzione più “pulita”; 
- promozione di un uso più efficiente delle risorse naturali; 
- miglioramento dei rapporti tra la comunità e le aziende; 
- incoraggiamento a una produzione più efficiente e più competitiva; 
- promozione di una gestione integrata dell’ambiente, enfatizzando l’attenzione 
sul ciclo di vita del prodotto.  
 
L’applicazione dell’EPR nei singoli paesi differisce notevolmente: cambiano le 
industrie e i prodotti coinvolti, i contesti politici nei quali è stato introdotto, la natura 
della responsabilità attribuita ai produttori (obbligatoria con legge nazionale o su 
iniziativa privata), il contesto economico, sociale e culturale. Dal punto di vista 
normativo possiamo avere approcci totalmente volontari, totalmente obbligatori o una 
combinazione dei due. Gli approcci obbligatori derivano dall’applicazione di norme o 
regolamenti vincolanti emanati dall’autorità pubblica. In questi casi sono necessarie 
delle autorità competenti con ruolo di supervisore, e l’applicazione di sanzioni in caso di 
mancato rispetto della normativa. Gli approcci volontari a loro volta comprendono una 
varietà molto ampia di casi: impegni unilaterali delle industrie, accordi negoziati tra 
industria e autorità, programmi volontari, sviluppati dalle pubbliche autorità, ai quali 
sono invitate a partecipare le singole aziende, e altri ancora.  
 
                                                 
3
 Kroepelien, Extended producer responsibility New legal structures for improve ecological self-organization in 
Europe?, 2000 
4
 OECD, Extended producer responsibility: A guidance manual for governments, 2001 
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1.2 Origini dell’EPR 
 
E’ opinione diffusa che il principio di responsabilità estesa del produttore sia stato 
applicato per la prima volta in Europa Occidentale, nell’ambito della gestione dei rifiuti 
da imballaggio in particolare in Olanda e in Germania5. 
In Olanda dopo un lungo processo partito nei primi anni ’80, nel 1991 l’allora ministro 
olandese dell’ambiente, Alders, concluse un Accordo con l’industria degli imballaggi 
(Covenant I). L’Accordo implicava un aumento di responsabilità per i produttori e i 
distributori di imballaggi. L’Accordo sugli Imballaggi è scaturito da un stretto rapporto 
tra il Ministero dell’Ambiente e i rappresentanti dell’industria ed è stato sostenuto da un 
consenso omogeneo della società olandese. L’Accordo prevedeva obiettivi di raccolta e 
riciclaggio ambiziosi (raggiungere un livello di raccolta del 90 % per gli imballaggi che 
non possono essere riutilizzati, e di riciclare il 60 % degli imballaggi raccolti). Inoltre 
introduceva anche obiettivi qualitativi: un aumento nell’uso degli imballaggi 
riutilizzabili, una riduzione nell’uso di sostanze nocive e la minimizzazione dell’uso 
degli imballaggi. Le statistiche dal 1991 al 1994 mostrano che gli obiettivi di raccolta e 
riciclaggio sono stati rispettati, eccetto per gli imballaggi in plastica. Questo risultato è 
stato raggiunto anche grazie al divieto di smaltire gli imballaggi in discarica entrato in 
vigore nel 1995.  
In Germania, dopo un accordo volontario del 1986 che non produsse notevoli risultati, 
nel 1991 il governo approvò la normativa che regola ancora oggi, con successive 
riforme, i rifiuti da imballaggio (Verpackungsverordnung del 12 giugno 1991). 
L’approvazione di questa normativa era strettamente collegata al successo improvviso 
del partito dei Verdi, e alla domanda di azioni politiche nell’area della gestione dei 
rifiuti. L’ordinanza sugli imballaggi tedesca non stabiliva direttamente obiettivi generici 
di riduzione o riciclo dei rifiuti. Però stabiliva l’obbligo per i produttori di imballaggi di 
raccogliere i propri prodotti e di provvedere al loro riutilizzo o riciclo. In alternativa i 
produttori potevano (oggi è obbligatorio) partecipare a un sistema privato di raccolta 
approvato dall’autorità competente, al quale era imposto di raggiungere livelli specifici 
di raccolta e riciclaggio. L’obiettivo del DSD era di raggiungere l’80% della raccolta di 
                                                 
5
 Per esempio in KNUT F. KROEPELIEN, 2000,“Extended Producer Responsibility-New Legal Structures 
for Improved Ecological Self-Organization in Europe?” 
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ciascun materiale entro il 1995 e di riciclare il 64-72% del materiale. Durante il primo 
anno di attività ci fu una grandissima partecipazione dei consumatori e tutti gli obiettivi 
furono raggiunti. Inoltre ci fu una riduzione sostanziale dei rifiuti destinati alla discarica 
e all’inceneritore (circa il 66% dei rifiuti da imballaggio e il 10-20% del volume dei 
rifiuti complessivi).  
Ma anche in Italia, già nel 1982, questo principio era stato applicato relativamente alla 
gestione degli oli esausti prima, e delle batterie al piombo successivamente. Infatti, è del 
1982 il Decreto del Presidente della Repubblica n. 691 che istituisce il Consorzio 
obbligatorio degli oli usati (COOU). All’articolo 4 del decreto si legge: “Al Consorzio 
partecipano in posizione paritetica tra loro due categorie di soggetti, di cui una 
comprende tutte le imprese che producono oli base rigenerati e l’altra tutte le imprese 
che immettono al consumo, anche in veste di importatori, oli lubrificanti di base e finiti. 
Nell’ambito della prima categoria, le quote di partecipazione sono proporzionali alle 
quantità di oli usati lavorate; nell’ambito della seconda, alle quantità di lubrificanti 
immesse al consumo”.  
Nel 1988, con Decreto Legge n. 397, convertito poi nella Legge n.475, all’articolo 9 
quinquies, veniva istituito il COBAT (Consorzio nazionale per la raccolta e il 
trattamento delle batterie al piombo esauste e dei rifiuti piombosi). Il Consorzio aveva i 
seguenti compiti, da svolgere per tutto il territorio nazionale:  
- assicurare la raccolta delle batterie al piombo esauste e dei rifiuti piombosi e 
organizzare il loro stoccaggio, 
- cedere le batterie al piombo esauste e i rifiuti piombosi alle imprese che ne 
effettuano lo smaltimento tramite il riciclaggio, 
- assicurare l’eliminazione dei prodotti stessi, nel caso in cui non sia possibile o 
economicamente non conveniente il riciclaggio nel rispetto delle disposizioni 
contro l’inquinamento,  
- promuovere lo svolgimento di indagini di mercato e di azioni di ricerca tecnico-
scientifica per il miglioramento tecnologico del ciclo di smaltimento.  
Al consorzio partecipavano tutte le imprese che effettuavano il riciclaggio delle batterie 
esauste. Il consorzio si finanziava tramite un sovraprezzo di vendita delle batterie, 
applicato dai produttori e dagli importatori delle batterie stesse, in relazione al 
contenuto di piombo. Il sovrapprezzo da versare al COBAT era determinato tramite 
Decreto del Ministero dell’Ambiente.  
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Il principio dell’EPR è stato poi fatto proprio dalla Comunità Europea e dalla metà degli 
anni novanta ha cominciato a diffondersi in molte altre nazioni del mondo, tra le quali 
Stati Uniti, Canada, Giappone.  
 
1.3 L’EPR nel diritto internazionale dell’ambiente  
 
A partire dagli anni '70, la tutela ambientale ha assunto un peso sempre maggiore nella 
considerazione della comunità internazionale che ha cominciato a guardare ad essa 
come ad una questione globale. 
Nel 1992 a Rio de Janeiro si è svolta la Conferenza delle Nazioni Unite sull’ambiente e 
lo sviluppo (UNCED). Nell’ambito della Conferenza sono stati adottati due importanti 
atti: la Dichiarazione di Rio (Rio Declaration on Environment and Development ) 
sull’integrazione tra ambiente e sviluppo, composta da 27 principi cui doveva attenersi 
la futura strategia di sviluppo sostenibile, e l’Agenda 21, ovvero un programma di 
azione che identifica gli obiettivi dello sviluppo sostenibile e gli interventi necessari a 
realizzarlo, da attuarsi con un impegno coordinato dell'intera comunità internazionale  
La Conferenza ha costituito anche l’occasione per aprire alla firma degli Stati 
partecipanti due progetti di convenzioni multilaterali che affrontano problemi 
ambientali di carattere universale: la Convenzione sui cambiamenti climatici, e la 
Convenzione sulla diversità biologica. Un limite della Dichiarazione di Rio è 
rappresentato dal fatto che essa, così come quella di Stoccolma, si è sostanziata in 
norme di soft law, ossia nella semplice enunciazione di principi, non vincolanti per gli 
Stati che hanno aderito: questo, se da un lato favorisce la partecipazione di più Nazioni 
e la raccolta di un consenso pressoché generalizzato sul riconoscimento dell'esistenza di 
un problema condiviso e sulla necessità di avviare forme di cooperazione 
internazionale, dall'altro, non induce effettivamente i partecipanti a rispettare standard 
ed obblighi specifici. 
La Dichiarazione di Rio contiene alcuni principi sui quali le politiche ambientali devono 
essere fondate. I più rilevanti, nell’ottica della responsabilità estesa del produttore, sono: 
il principio di “internalizzazione dei costi ambientali” e il principio “chi inquina paga”, 
contenuti entrambi nel Principio 16: “Le autorità nazionali dovranno cercare di 
promuovere l’internazionalizzazione dei costi ambientali e l’uso di strumenti economici, 
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tenendo presente il principio, che chi inquina deve fondamentalmente sostenere il costo 
dell’inquinamento, con la dovuta considerazione dell’interesse pubblico”. 
Il produttore (chi inquina) viene reso responsabile fisicamente e finanziariamente del 
rifiuto del suo prodotto, in questo modo incorporerà i costi ambientali (cioè i costi di 
smaltimento dei propri prodotti a fine vita) nel sistema dei prezzi, evitando di rimandare 
su altri membri della società, in particolare le amministrazioni locali, il relativo onere.  
Sempre leggendo la Dichiarazione di Rio nell’ottica dell’EPR, a mio avviso, è da 
rilevare il Principio 8, secondo il quale “Per realizzare lo sviluppo sostenibile e ottenere 
una migliore qualità della vita per tutte le persone, gli Stati devono ridurre ed eliminare i 
modelli insostenibili di produzione e di consumo”, intendendo “modelli insostenibili di 
produzione” quei modelli in cui il produttore non è impegnato nella riduzione dell’ 
impatto ambientale del ciclo di vita del suo prodotto, in particolare non è responsabile 
dello smaltimento dei rifiuti dei suoi prodotti.  
Il principio “chi inquina paga” si ritrova anche nel capitolo 8 dell’Agenda 21, relativo 
alla integrazione della dimensione ambientale nei processi decisionali.. Questo principio 
è ripreso poi esplicitamente quale strumento per la sostenibilità nell’ambito di alcuni 
capitoli che trattano di problemi ambientali specifici, quali: la protezione degli oceani, 
dei mari e delle zone costiere (capitolo 17), le risorse idriche (capitolo 18), i rifiuti 
pericolosi (capitolo 20) e la gestione del ciclo dei rifiuti (capitolo 21). In particolare in 
quest’ultimo capitolo si afferma che: “Environmentally sound waste management (…) 
implies the application of the integrated life cycle management concept” (21.4), inoltre 
“Governments should initiate programmes to achieve sustained minimization of waste 
generation” (21.10). A mio avviso, l’apetto più importante attinente all’EPR lo si legge 
nella parte in cui si tratta dell’obiettivo di ampliamento della copertura del servizio di 
gestione dei rifiuti, al punto in cui si afferma che “Governments, according to their 
capacities and available resources and with the cooperation of the United Nations and 
other relevant organizations, as appropriate, should: (…)Apply the “polluter pays” 
principle, where appropriate, by setting waste management charges at rates that reflect 
the costs of providing the service and ensure that those who generate the wastes pay the 
full cost of disposal in an environmentally safe way”.  
Gli orientamenti generali della Conferenza di Rio basati sui principi dello sviluppo 
sostenibile hanno però avuto un insufficiente livello d’attuazione. I ritardi e gli 
inadempimenti hanno aggravato i problemi ambientali nel corso degli anni novanta.  
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Il timore che politiche ambientali troppo restrittive potessero pregiudicare i benefici del 
libero commercio ed avere ripercussioni negative sull’economia aveva ridimensionato 
l’impegno ambientalista delle potenze industriali a livello internazionale6. A dieci anni 
di distanza dalla Conferenza di Rio, in occasione del successivo summit mondiale sullo 
Sviluppo Sostenibile (World Summit on Sustainable Development) tenutosi a 
Johannesburg nel 2002, si è dovuto prendere atto degli scarsi passi avanti fatti sulla 
strada dello sviluppo sostenibile. Infatti, la Conferenza di Rio, pur avendo provocato 
una presa di coscienza globale sulle priorità ambientali, non ha prodotto tangibili 
risultati globali.  
Nella Conferenza di Johannesburg sono stati adottati due documenti: la Dichiarazione 
sullo sviluppo sostenibile (“The Johannesburg Declaration on Sustainable Development 
from our origins to the future”) in cui gli Stati firmatari hanno espresso la volontà di 
raggiungere gli obiettivi fondamentali dello sradicamento della povertà, del 
cambiamento dei modelli di consumo e produzione insostenibili e della protezione e 
gestione delle risorse naturali, e il Piano di azione sullo sviluppo sostenibile (“Plan of 
Implementation of the World Summit on Sustainable Development”). 
La Dichiarazione cerca, in riferimento alle tre dimensioni (economia, ambiente e 
società), di trovare un equilibrio tra crescita economica, sviluppo sociale e protezione 
dell'ambiente e riafferma gli obiettivi fondamentali dello sviluppo sostenibile, tra cui i 
cambiamenti dei modelli di produzione e di consumo e la protezione e gestione delle 
risorse naturali.  
Il Piano di azione delinea, in forma di raccomandazioni, le misure prioritarie da 
intraprendere al fine di attuare le politiche di sviluppo sostenibile nel quadro del 
processo di globalizzazione. Tra queste misure è indicata la formulazione di programmi 
adeguati per modificare i modelli di produzione e di consumo non sostenibili, in 
particolare disciplinando l’intero ciclo di vita dei prodotti al fine di incentivare quelli 
più favorevoli all’ambiente.  
 
                                                 
6
 Sergio Marchisio, Il diritto internazionale ambientale da Rio a Johannesburg 
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Capitolo 2 
L’Europa e l’EPR 
2.1 La politica ambientale europea 
 
Quando ebbe inizio il processo di integrazione europeo la sensibilità ambientale era 
scarsa tra le forze politiche e nell’opinione pubblica. La tutela dell’uomo e del suo 
ambiente divenne argomento di rilievo più tardi, verso la fine degli anni sessanta.  
Il Trattato di Roma, istitutivo della Comunità Europea, non prevedeva nulla 
espressamente in materia di ambiente, fatta eccezione per l’art. 117 che era però relativo 
alla salute. Nel 1972, sotto l’influenza dell’appena conclusa Conferenza di Stoccolma, a 
Parigi, nell’ambito della Conferenza dei Capi di Stato, si convenne sull’urgenza e la 
necessità di realizzare una comune politica dell’ambiente, con l’invito, diretto a tutte le 
istituzioni comunitarie, ad elaborare un primo programma di azione. Solo con l’Atto 
Unico Europeo del 1987, la Comunità avrà specifica competenza in materia ambientale. 
In assenza di disciplina giuridica e di una fonte di obblighi inserita nel Trattato, la 
Commissione ha agito in assenza di una norma che la autorizzasse. Si è ritenuto di poter 
giustificare l’operato della Commissione in materia ambientale, prima del 1987, 
ricorrendo all’art. 100 del Trattato, relativo al ravvicinamento delle legislazioni al fine 
di eliminare ostacoli al commercio, adottando, comunque, a tal fine solo le direttive. 
Inoltre si fece ricorso alla norma (art. 235 del Trattato) che prevede che “quando 
un’azione della Comunità risulti necessaria per raggiungere, nel funzionamento del 
mercato comune, uno degli scopi della Comunità, senza che il presente Trattato abbia 
previsto i poteri d’azione a tal uopo richiesti, il Consiglio, deliberando all’unanimità su 
proposta della Commissione e dopo aver consultato il Parlamento europeo, prende le 
disposizioni del caso”. Nonostante il limite dell’unanimità, nella prassi legislativa,si 
verificava che, per quanto riguarda la legislazione in tema di ambiente, l’Istituzione 
comunitaria o lo Stato membro che avesse legiferato per primo finiva con il 
condizionare ed influenzare altra disciplina successivamente adottata dall’altro, 
costituendo un precedente ed un modello di riferimento.  
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La Corte di Giustizia fece ricorso in varie pronunce anche all’art. 30 del Trattato (ex art. 
36), che giustifica le restrizioni quantitative alle importazioni ed esportazioni. Si fece 
infine ricorso all’art. 2 del Trattato, per cui prevenzione degli inquinamenti e interventi 
per migliorare l’ambiente costituiscono un elemento fondamentale per lo “sviluppo 
armonioso delle attività economiche nell’insieme della Comunità” e per “una 
espansione continua ed equilibrata, una stabilità accresciuta, un miglioramento più 
rapido nel tenore di vita e più strette relazioni fra gli Stati che ad essa partecipano”.7 
Con l’Atto Unico Europeo del 1987, nella parte III del Trattato fu aggiunto il Titolo 
“Ambiente”, precisando che l’obiettivo della Comunità è quello di “salvaguardare, 
proteggere, migliorare la qualità dell’ambiente, contribuire alla protezione della salute 
umana, garantire un utilizzo accorto e razionale delle risorse naturali, fondandosi tali 
azioni sulla prevenzione , sulla correzione soprattutto alla fonte dei danni causati 
all’ambiente e sul principio del “chi inquina paga” (art. 130 r, s, t del Trattato). 
2.1.1 I Programmi d’azione  
 
I programmi d’azione sono atti politici-programmatici in ambito ambientale. Fino ad 
oggi ne sono stati scritti sei: 
 
1973/1977 : I Programma d’azione; 
1977/1981: II Programma d’azione; 
1982/1986: III Programma d’azione; 
1987/1992: IV Programma d’azione; 
1993/2000: V Programma d’azione; 
2002/2010: VI Programma d’azione;  
 
I programmi cadenzano l’impegno comunitario nell’attuazione delle politiche 
ambientali, integrando di volta in volta i programmi precedenti con nuove azioni 
ritenute necessarie. Dopo l’entrata in vigore dell’Atto Unico Europeo i programmi 
d’azione da strumenti politico-programmatici hanno sempre più acquisito valore 
giuridico.  
 
                                                 
7
 Antonio Abrami, Storia, scienza e diritto comunitario dell’Ambiente, Cedam, 2001 
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Il primo programma (C/112 del 20 dicembre 1973) si richiama espressamente ai trattati 
di Roma, istitutivi della CEE (1957), sottolineando come l’obiettivo di miglioramento 
costante delle condizioni di vita e di occupazione dei popoli e lo sviluppo armonioso 
delle economie degli stati firmatari giustifichi gli interventi comunitari in materia 
ambientale. Le azioni da intraprendere riguardano la riduzione degli inquinamenti, in 
particolare la riduzione e riciclo dei rifiuti; si afferma che sarà intrapreso uno studio 
tecnico, economico e giuridico dei problemi posti dalla raccolta, dal trasporto, dal 
deposito, dal riciclo o dal trattamento finale dei rifiuti o residui seguenti classificati per 
ordine di precedenza. Si affronta il problema della rarefazione delle risorse. Si sottolinea 
il ruolo della Comunità e azione comune degli stati membri in seno agli organismi 
internazionali. Viene inoltre affermato il principio “chi inquina paga”: “le spese per la 
prevenzione e l'eliminazione dei fattori nocivi spettano, per principio, all'inquinatore”.   
 
Nel secondo programma d’azione (C/139 del 13 giugno 1977) vi è un’accentuazione 
dell’impegno comunitario orientato alla riduzione degli inquinamenti e delle 
perturbazioni ambientali. Si afferma che la tutela ambientale occorre affrontarla non 
solo e tanto dopo l’aggressione ambientale, ma prima. Si elaborano obiettivi e si fissano 
livelli di qualità con le indicazioni delle concentrazioni degli elementi inquinanti 
nell’atmosfera e nell’acqua. Si sottolinea l’importanza strategica e l’espansione 
crescente sempre maggiore dell’industria ecologica, organizzata per disinquinare e 
l’importanza dell’educazione ambientale.  
 
Nel terzo programma (C/46 del 17 febbraio 1983) si sottolinea come il miglioramento 
qualitativo delle condizioni di vita e l’utilizzazione quanto più possibile parsimoniosa 
delle risorse naturali costituisca uno dei compiti essenziali della Comunità economica 
europea. La politica ambientale deve essere programmata come politica economica di 
lungo termine, definita “politica strutturale” e deve avere sempre più carattere 
preventivo. La valutazione ambientale deve far parte della pianificazione di ogni 
attività. Inoltre è opinione della Commissione che “in una strategia finalizzata al miglior 
uso possibile delle risorse l’applicazione del principio “chi inquina paga” abbia una 
funzione decisiva. L’addebito dei costi destinati alla protezione dell’ambiente a chi 
inquina incita quest’ultimo a ridurre l’inquinamento provocato dalle proprie attività e a 
ricercare prodotti e tecnologie meno inquinanti. Un regime fondato su questo principio è 
indispensabile per evitare distorsioni della concorrenza”. 
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Il quarto programma (C/328 del 7 dicembre 1987) si richiama all’Atto unico europeo, in 
particolare l’azione della Comunità europea in materia ambientale si basa su i principi 
dell’azione preventiva e della correzione alla fonte dei danni causati all'ambiente, sul 
principio “chi inquina paga”, e sul principio in virtù del quale “le esigenze connesse con 
la salvaguardia dell’ambiente costituiscono una componente delle altre politiche della 
Comunità”. Si afferma inoltre che l’azione in materia ambientale deve essere più 
incisiva ed efficace che in passato perché “i continui, e in molti casi crescenti problemi 
di deterioramento dell’ambiente hanno convinto la Commissione circa il fatto che 
l’instaurazione di rigidi standard ambientali a scopo di protezione non può più essere 
facoltativa, ma è,bensì, essenziale”. 
Inoltre si afferma che è importante concentrare l'azione comunitaria sul settore 
prioritario della prevenzione dell’inquinamento, in particolare, tra gli altri, sul 
miglioramento della gestione dei rifiuti per quanto riguarda la riduzione della quantità, 
il trattamento, il riciclo e il riutilizzo dei medesimi.  
 
Il quinto programma (C/138 del 17 maggio 1993) si occupa largamente del problema 
dei rifiuti e della loro gestione, in quanto si afferma che “la gestione dei rifiuti prodotti 
nella Comunità sarà uno dei compiti principali degli anni '90. È indispensabile frenare e 
possibilmente invertire la tendenza all'aumento di produzione di rifiuti, sia per quantità 
sia per danno e pericolo per l'ambiente”. A tal proposito si afferma che “i precedenti 
programmi di azione si sono basati quasi esclusivamente su provvedimenti legislativi. 
Per generare un cambiamento sostanziale delle tendenze e della prassi attuale e per 
coinvolgere tutti i settori della società in una piena condivisione delle responsabilità è 
necessario allargare la gamma di strumenti utilizzati”. Tra gli strumenti proposti ci sono 
“strumenti di mercato miranti a sensibilizzare produttori e consumatori ad un uso 
responsabile delle risorse naturali e ad evitare l'inquinamento e la produzione di rifiuti 
mediante l'internalizzazione dei costi ambientali esterni (tramite incentivi e disincentivi 
economici e fiscali, il principio della responsabilità civile, ecc.), per riequilibrare i 
prezzi affinché le merci ed i servizi più ecologici non risultino svantaggiati rispetto ai 
loro concorrenti più inquinanti o che producono più rifiuti”. Inoltre si afferma che “è 
necessario giungere ad una politica globale comprendente tutti i prodotti di consumo per 
consentire ai meccanismi di mercato di modificare il comportamento delle persone nei 
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confronti dell'ambiente. Nella fattispecie, le aziende devono essere più consapevoli del 
fatto che i loro prodotti e i loro imballaggi contribuiscono a creare rifiuti e devono 
assumersene la responsabilità”. Tra i provvedimenti da tenere in considerazione 
troviamo, per quanto riguarda la politica industriale, il ritiro dei rifiuti da parte del 
produttore o dell'importatore, e si sostiene che ciò migliorerà anche il trattamento dei 
rifiuti. La strategia proposta per la gestione dei rifiuti comprende anche la promozione 
dell'analisi del ciclo di vita dei prodotti per coinvolgere tutti i soggetti interessati. 
 
Il sesto programma (decisione n. 1600/2002/CE del 22 luglio 2002), che copre un 
periodo di dieci anni a decorrere dal luglio 2002, si concentra in settori in cui 
l’intervento è ritenuto più urgente. Per ciascuno di questi settori sono indicati gli 
obiettivi principali ed è individuata una gamma di azioni necessarie per conseguire detti 
traguardi. Le aree di intervento del programma sono: contrastare il cambiamento 
climatico, proteggere la natura, la flora e la fauna, affrontare i legami fra ambiente e 
salute, preservare le risorse naturali e migliorare la gestione dei rifiuti. Le linee di 
intervento generali per ciascuna area sono le seguenti : per quanto riguarda il 
cambiamento climatico l’obiettivo è stabilizzare le concentrazioni di gas serra 
nell’atmosfera che non causi variazioni innaturali del clima terrestre. Per la seconda 
area di intervento il programma si prefigge di proteggere e ove necessario risanare la 
struttura e il funzionamento dei sistemi naturali, arrestare la perdita di biodiversità sia 
all’interno dell’Unione Europea che su scala mondiale, proteggere il suolo dall’erosione 
e dall’inquinamento. Per la protezione della natura, della fauna e della flora l’ obiettivo 
è ottenere una qualità dell’ambiente tale che i livelli di contaminati di origine antropica 
non diano luogo a impatti significativi né a rischi per la salute umana.  
Per quanto riguarda la gestione dei rifiuti, si prende atto che il volume dei rifiuti, molti 
dei quali pericolosi, all’interno della comunità, continua ad aumentare, con conseguente 
perdita di risorse e aumento dei rischi di inquinamento. Si ribadisce che la politica 
ambientale comunitaria di fonda in modo particolare sul principio “chi inquina paga”, 
sul principio di precauzione, sull’azione preventiva e sul principio di riduzione 
dell’inquinamento alla fonte. Il programma punta a garantire una migliore gestione delle 
risorse e dei rifiuti ai fini del passaggio a modelli di produzione e consumo più 
sostenibili, dissociando pertanto l’impiego delle risorse e la produzione dei rifiuti dal 
tasso di crescita economica. Un altro aspetto che viene sottolineato per quanto riguarda 
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la produzione e il consumo è che per migliorare la prestazione ambientale delle imprese 
e perseguire modelli di produzione sostenibili è necessario “promuovere una politica 
integrata dei prodotti che sproni a tener conto delle considerazioni ambientali in tutto il 
ciclo di vita dei prodotti”, e quindi anche nella fase di fine vita del prodotto, “e una più 
vasta applicazione di processi e prodotti compatibili con l’ambiente”. All’articolo 8 
sono esplicitate le azioni necessarie per perseguire l’ obiettivo della riduzione della 
quantità di rifiuti e del miglioramento della loro gestione precedentemente citato, 
ovvero attraverso, tra l’altro, “l’incoraggiamento a progettare prodotti rispettosi 
dell’ambiente e sostenibili” e inoltre “l’incoraggiamento alla maggiore 
responsabilizzazione del produttore”. E’ la prima volta che in un programma d’azione si 
fa riferimento esplicito alla responsabilità del produttore nella gestione dei rifiuti, segno 
dell’importanza crescente che sta avendo il problema dei rifiuti in generale e la 
responsabilità del produttore in particolare.  
Nella comunicazione della Commissione sul sesto programma di azione per l’ambiente 
(COM(2001) 31 def.), per quanto riguarda la gestione dei rifiuti, si afferma che è 
necessario soprattutto puntare sulla prevenzione sia in termini quantitativi (riduzione del 
volume dei rifiuti prodotti) sia in termini qualitativi (pericolosità). Per la Commissione 
questo significa “trovare soluzioni per ampliare la durata di vita dei prodotti, per 
utilizzare meno risorse e per passare a processi di produzione più puliti e con meno 
sprechi”, questo comporterà la necessità di “cercare di garantire l'esistenza di sistemi a 
ciclo chiuso, dove il produttore ha la responsabilità di garantire la raccolta, il 
trattamento e il riciclaggio dei rifiuti secondo modalità che minimizzino i rischi e 
l'impatto sull'ambiente”. Per quanto riguarda l’obiettivo di incentivazione al riciclaggio, 
si legge inoltre che “si è puntato ad attribuire ai produttori la responsabilità di gestire i 
propri prodotti quando questi si trasformano in rifiuti e a ridurre il contenuto di sostanze 
pericolose dei prodotti”, attraverso direttive sui “flussi prioritari” di rifiuti (per esempio 
imballaggi, veicoli fuori uso) che fissano anche traguardi di riciclaggio che i singoli 
Stati membri devono rispettare.  
Per perseguire gli obiettivi generali sulla gestione dei rifiuti, tra le varie misure, il 
programma prevede lo sviluppo di una strategia tematica concernente la prevenzione e il 
riciclo dei rifiuti, da formulare tenendo presente la già esistente strategia comunitaria 
per la gestione dei rifiuti del 1997 (GU C76 dell’11.3.1997).   
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2.1.2 La strategia tematica sulla prevenzione e il riciclaggio dei rifiuti  
 
Il Sesto programma comunitario di azione per l’ambiente auspica varie misure correlate 
per ridurre gli impatti ambientali dell’uso delle risorse tra cui una strategia tematica sul 
riciclo dei rifiuti che deve fissare gli obiettivi e delineare gli strumenti di cui l’UE ha 
bisogno per una migliore gestione dei rifiuti. Questa strategia è stata delineata con la 
Comunicazione 666 del 2005: “Portare avanti l’utilizzo sostenibile delle risorse: una 
strategia tematica sulla prevenzione e il riciclaggio dei rifiuti”, preceduta dalla 
Comunicazione 301 del 2003 che si proponeva come primo contributo allo sviluppo di 
una strategia tematica concernente sia la prevenzione che il riciclo dei rifiuti.  
Gli obiettivi fondamentali dell’attuale politica dell’UE in materia di rifiuti, riportati 
nella strategia tematica, sono la prevenzione dei rifiuti e l’incentivo al riutilizzo, al 
riciclaggio e al recupero al fine di ridurre gli impatti ambientali negativi. Si legge inoltre 
che “la Comunità Europea punta a far diventare il riciclaggio la soluzione privilegiata di 
trattamento dei rifiuti”, adoperandosi perché l’impatto ambientale di questa operazione 
sia controllato. Inoltre se il riciclaggio di materiali che potrebbe avere ripercussioni 
positive per l’ambiente non sarà adeguatamente perseguito dagli Stati membri con le 
disposizioni vigenti, è intenzione della Comunità intervenire ulteriormente sui materiali, 
utilizzando gli strumenti di indirizzo politico più appropriati, quali gli strumenti 
economici, la responsabilità del produttore, il divieto di smaltimento in discarica o gli 
obiettivi di raccolta o riciclaggio.  
Obiettivo a lungo termine della comunità è quello di riuscire a creare un mercato interno 
del riciclaggio applicando norme ambientali elevate, in questo modo si avrebbe il 
vantaggio di diffondere le buone pratiche in tutta l’UE, e l’industria del riciclaggio ne 
trarrebbe beneficio perché potrebbe approfittare dei vantaggi insiti nel mercato interno.  
Per quanto riguarda la prevenzione si legge inoltre che sarà possibile prevenire la 
formazione dei rifiuti solo influenzando le decisioni pratiche prese nelle varie fasi del 
ciclo di vita: ossia le modalità di progettazione, fabbricazione, messa a disposizione dei 
consumatori e impiego dei prodotti. La prevenzione deve comprendere in generale 
modelli di produzione e consumo più efficienti sul piano ambientale.   
Sempre in tema di riciclaggio si prevede che nel momento del riesame della strategia 
sulla gestione dei rifiuti, prevista per il 2010, sarà valutata la necessità di adottare altri 
provvedimenti per dare impulso al riciclaggio; in particolare, si valuterà la possibilità di 
passare ad un approccio maggiormente basato sui materiali, eventualmente ricorrendo 
24 
anche al concetto della responsabilità del produttore. In tale contesto sarà necessario 
valutare se il mercato è in grado di portare avanti adeguatamente, da solo, lo sviluppo 
del riciclaggio di un determinato materiale o se siano necessarie misure per superare gli 
ostacoli esistenti. 
 
Il quadro normativo in materia di gestione dei rifiuti può essere schematizzato nel modo 
seguente: la normativa orizzontale sulla gestione dei rifiuti istituisce il quadro generale 
per la gestione dei rifiuti, inclusi i principi generali e le definizioni. La normativa 
orizzontale comprende la direttiva quadro sui rifiuti (che disciplina anche i rifiuti 
pericolosi) e il regolamento sulle spedizioni di rifiuti. Accanto a questi atti ve ne sono 
altri, più dettagliati, che riguardano le operazioni di trattamento e di smaltimento dei 
rifiuti (come le direttive sulle discariche, 1999/31/CE, sull’incenerimento, 2000/76/CE, 
sulla prevenzione e la riduzione integrate dell’inquinamento, 2008/1/CE), e le normative 
che disciplinano la gestione di specifici flussi di rifiuti. Per alcuni flussi di rifiuti 
importanti sono stati fissati obiettivi di riciclaggio e recupero. Per conseguire gli 
obiettivi delle direttive sono stati istituiti sistemi di raccolta differenziata per i prodotti a 
fine vita che altrimenti finirebbero nel flusso dei rifiuti urbani solidi. In questo ambito il 
principio della responsabilità estesa del produttore ha rappresentato una fonte di 
finanziamento utilizzata per controbilanciare il minor vantaggio economico del riciclo 
rispetto al recupero di energia e allo smaltimento in discarica.  
Imponendo ai produttori di sostenere il costo del riciclo dei prodotti al termine del loro 
ciclo di vita, si incentiva il produttore a finanziare il riciclo incorporandone i costi nel 
prezzo del prodotto. In questo modo si mira anche ad incentivare i produttori a ridurre il 
costo del riutilizzo e del riciclo dei loro prodotti, scegliendo soluzioni progettuali 
pensate al riciclo.  
Più volte la Comunità ha ribadito come le direttive sui flussi specifici di rifiuti 
rappresentino un successo importante della politica comunitaria sui rifiuti, in quanto 
hanno permesso di ridurre gli impatti ambientali promuovendo la separazione alla fonte 
e il riciclo di flussi di rifiuti come le batterie, gli imballaggi, i veicoli fuori uso, i rifiuti 
di apparecchiature elettriche ed elettroniche e gli oli usati, considerati particolarmente 
critici in termini di pericolosità e di incremento quantitativo. La Comunità ritiene quindi 
che la responsabilità del produttore continuerà ad essere un elemento importante della 
politica comunitaria di riciclo, ma dovrà essere affiancata da altri strumenti. Inoltre dove 
il riciclo è già redditizio nelle condizioni di mercato, la Comunità sostiene che può non 
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essere necessario né utile istituire un apposito quadro normativo e sono preferibili 
programmi su base volontaria per ottimizzare il funzionamento dei mercati.  
Per quanto riguarda le iniziative legislative necessarie per garantire l’efficacia della 
politica ambientale sulla gestione dei rifiuti, nella comunicazione del 2003, sulla 
straregia di prevenzione e riciclo dei rifiuti, si legge che la Commissione esaminerà 
l’opportunità di completare le direttive esistenti con un nuovo approccio incentrato sui 
materiali, anziché sui prodotti alla fine del loro ciclo di vita, compreso un rafforzamento 
degli obblighi di responsabilità estesa del produttore laddove ciò appaia più appropriato 
dal punto di vista ambientale ed economico. A questo proposito si sostiene che è 
possibile combinare l’approccio orientato ai flussi di rifiuti con l’approccio orientato a 
materiali specifici. Il primo potrebbe essere più adatto a garantire la raccolta 
differenziata e lo smantellamento di prodotti complessi alla fine del ciclo di vita, mentre 
il secondo potrebbe servire a definire obiettivi di riciclo. L’ipotesi fatta è quella di 
separare, nella futura legislazione, gli obblighi di raccolta differenziata e 
smantellamento dagli obiettivi di riciclo.  
Un altro punto a cui la Commissione ha intenzione di dedicare una futura trattazione è 
l’impatto che il principio di responsabilità estesa ha sulla concorrenza, in quanto è stato 
fatto osservare in uno studio del 2002 dell’Università di Amsterdam (“Competition 
Law, Environmental Policy and Producer Responsibility”) che i regimi di responsabilità 
estesa del produttore istituiti per legge hanno dato origine a tendenze monopolistiche. 
Secondo la Commissione andrebbe rivista in quest’ottica la direttiva sugli imballaggi. 
Questa direttiva non rende obbligatoria l’applicazione del principio della responsabilità 
del produttore nei sistemi di gestione degli imballaggi nazionali, ma poiché quasi tutti 
gli Stati membri hanno introdotto qualche forma di responsabilità da parte del 
produttore, la Commissione si chiede se sia opportuna un’armonizzazione delle 
normative a livello comunitario.    
Le principali direttive europee relative ai flussi specifici di rifiuti sono: la direttiva 
75/439/CE concernente l’eliminazione degli oli usati, ora modificata e integrata nel 
testo della nuova direttiva quadro sulla gestione dei rifiuti (2008/98/CE), la direttiva 
94/62/CE sugli imballaggi e i rifiuti di imballaggio, la direttiva 2000/53/CE relativa ai 
veicoli fuori uso, la direttiva 2002/96/CE sui rifiuti di apparecchiature elettriche ed 
elettroniche, e la direttiva 2006/66/CE relativa alle pile e agli accumulatori.  
L’elemento comune di queste direttive è, come visto, l’applicazione del principio di 
responsabilità estesa del produttore, consistente in obblighi di raccolta, recupero e 
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riciclaggio dei prodotti a fine vita da parte del produttore, a cui sono associati obiettivi 
di riduzione, recupero e riciclaggio dei rifiuti.  
 
2.2 Direttiva 2008/98/CE relativa ai rifiuti e che abroga alcune 
direttive, in particolare l’articolo 21 concernente gli oli usati  
 
La direttiva 75/439/CE disciplinava lo smaltimento degli oli usati e ne prescriveva la 
rigenerazione, ma non è stata attuata correttamente ed in vari casi la Corte di giustizia 
europea si è espressa negativamente nei confronti di alcuni Stati membri. Inoltre recenti 
analisi fatte dalla Comunità Europea basate sul concetto del ciclo di vita hanno 
dimostrato che la priorità attribuita alla rigenerazione degli oli usati rispetto al loro 
impiego come combustibili non è motivata da alcun evidente beneficio ambientale. La 
Comunità ha ritenuto quindi che, se da un lato uno smaltimento inadeguato degli oli 
usati può avere sostanziali impatti negativi e va dunque evitato, dall’altro la normativa 
del 1975, con le sue modifiche successive, non ha ottenuto i risultati auspicati (la 
percentuale di raccolta degli oli è ancora troppo bassa).  
Per questi motivi la direttiva è stata abrogata e sostituita da una nuova disposizione, ora 
inserita nella direttiva quadro sui rifiuti 2008/98/CE, che mantiene l’obbligo per gli Stati 
membri di garantire la raccolta degli oli usati, senza tuttavia privilegiare la 
rigenerazione degli stessi. In questo modo si ritiene che verrà garantito il rispetto, da 
parte degli Stati membri, dell’obbligo di raccolta, che rappresenta la principale 
problematica ambientale degli oli usati. 
Nel considerando 44 della nuova direttiva sulla gestione dei rifiuti si legge che le 
disposizioni della direttiva 75/439/CEE devono essere integrate nella direttiva 
2008/98/CE al fine di semplificare la normativa comunitaria e per raggiungere vantaggi 
ambientali. Tali vantaggi riguardano il rispetto della gerarchia dei rifiuti (prevenzione, 
preparazione per il riutilizzo, riciclaggio, recupero di altro tipo compreso quello 
energetico, smaltimento) nella gestione degli oli usati, in particolare preferendo le 
opzioni che danno il miglior risultato ambientale complessivo.  
La normativa si applica agli “oli usati”, cioè “qualsiasi olio industriale o lubrificante, 
minerale o sintetico, divenuto improprio all’uso cui era inizialmente destinato, quali gli 
oli usati dei motori a combustione e dei sistemi di trasmissione, nonché gli oli 
lubrificanti e gli oli per turbine e comandi idraulici” (art. 3). 
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La disciplina riguardante la gestione degli oli usati si trova in particolare all’articolo 21. 
Gli Stati membri devono garantire che: 
- gli oli usati siano raccolti separatamente, quando questo sia tecnicamente 
fattibile, 
- gli oli usati debbano essere trattati rispettando la gerarchia dei rifiuti, scegliendo 
l’opzione che da il miglior risultato ambientale complessivo. Inoltre deve essere 
garantito che la loro gestione sia effettuata senza danneggiare la salute umana e 
senza recare pregiudizio all’ambiente, 
- gli oli usati non siano miscelati sia tra di loro che con altri tipi di rifiuti o 
sostanze se queste operazioni ne impediscono il trattamento e se sia 
tecnicamente ed economicamente fattibile. 
E’ lasciato alla discrezione dello Stato decidere in che modo effettuare la raccolta 
separata, applicando eventualmente la responsabilità del produttore, strumenti 
economici, accordi volontari o altri requisiti tecnici per il loro trattamento.  
L’aspetto più dibattuto durante l’iter di formazione del provvedimento ha riguardato 
l’opportunità di mantenere la disposizione che privilegiava la rigenerazione degli oli 
usati rispetto al loro impiego come combustibili: in base all’articolo 3, comma 1, della 
direttiva 75/439/CEE “per quanto consentito dai vincoli di carattere tecnico, economico 
e organizzativo, gli Stati membri adottano le misure necessarie affinché sia data priorità 
al trattamento degli oli usati mediante rigenerazione”. Questo obiettivo era motivato, ai 
sensi del secondo considerando della direttiva, dal fatto che “la rigenerazione costituisce 
generalmente la valorizzazione più razionale degli oli usati, tenuto conto del risparmio 
energetico che essa consente di realizzare”. 
La delimitazione del campo di applicazione dell’articolo 3, comma 1 della direttiva è 
stato oggetto di un’interpretazione particolarmente restrittiva da parte della Corte di 
Giustizia, conducendo alla condanna di paesi con i più alti tassi di rigenerazione 
nell’ambito dell’Unione Europea. L’eliminazione dell’obbligo di attribuire priorità al 
trattamento mediante rigenerazione è stato giustificato dal fatto che non rifletterebbe più 
un chiaro beneficio ambientale. Tra gli ostacoli alla rigenerazione individuati dalla 
Commissione ci sono:  
- Il fatto che il quantitativo di oli usati raccolti, in particolare di buona qualità, non 
raggiunge la soglia minima di redditività economica. La costruzione di appositi 
impianti di rigenerazione non è pertanto redditizia. 
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- Allo stato attuale, non sarebbero disponibili tecnologie sufficientemente 
avanzate per la produzione di oli rigenerati di elevata qualità che possano 
competere con gli oli di base. 
- In base a uno studio commissionato dalla DG Ambiente, il trattamento di oli 
usati mediante rigenerazione non presenterebbe vantaggi globali specifici 
rispetto all’incenerimento o ad altre forme di trattamento. 
Benché la priorità accordata alla rigenerazione a livello comunitario venga revocata, si 
consente agli Stati membri di mantenere la rigenerazione quale priorità nazionale. 
Questa interpretazione si ricaverebbe dalla lettura congiunta del considerando 44, visto 
in precedenza, nel quale si legge che “la gestione degli oli dovrebbe avvenire secondo 
l’ordine di priorità della gerarchia dei rifiuti”, e quindi preferendo la rigenerazione 
rispetto ad altre forme di trattamento, e dal comma 3 dell’articolo 21 ai sensi del quale 
“se gli oli usati, conformemente alla legislazione nazionale, devono essere rigenerati, gli 
Stati membri possono prescrivere che tali oli siano rigenerati se tecnicamente fattibile”. 
Inoltre lo stesso comma prevede che si debbano limitare le spedizioni di oli usati agli 
impianti di incenerimento o coincenerimento al fine di dare priorità alla rigenerazione 
degli oli usati.   
 
2.2.1 Attuazione della direttiva in Italia 
 
La direttiva 2008/98/CE relativa alla gestione dei rifiuti non è stata ancora recepita 
nell’ordinamento italiano. La disciplina degli oli usati è quindi quella istituita dal D. 
Lgs. 27 gennaio 1992 n. 95 che recepisce le direttive 75/439/CEE e 87/101/CEE relative 
all’eliminazione degli oli usati. Il decreto si occupa di regolare la detenzione, l’attività 
di raccolta e l’eliminazione degli oli usati. La normativa si applica agli oli usati, definiti 
all’articolo 1 in modo del tutto analogo alla direttiva comunitaria 2008/98/CE vista in 
precedenza, eccetto per il riferimento anche agli oli contenuti nei filtri usati.  
Il decreto vieta lo scarico degli oli nelle acque, nel suolo, e il trattamento degli oli usati 
che provochi un inquinamento dell’aria oltre ai limiti fissati (art. 3). 
I consumatori non possono smaltire autonomamente i propri oli usati (art.3 c. 5) ma 
devono provvedere alla loro eliminazione cedendoli direttamente ad imprese autorizzate 
alla raccolta e/o alla eliminazione, dandone comunicazione al Consorzio obbligatorio 
degli oli usati.  
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Le imprese industriali che producono oli usati e coloro che nel corso dell’anno 
detengono a qualsiasi titolo una quantità superiore a 300 litri sono obbligati a cederli al 
Consorzio obbligatorio degli oli usati direttamente o a imprese autorizzate alla raccolta 
e/o all’eliminazione degli oli usati. Se gli oli non possono essere trattati o sono 
contaminati, le imprese sono tenute a rimborsare al cessionario gli oneri connessi alla 
eliminazione degli oli stessi.   
Chiunque esercita attività di rivendita al dettaglio di oli e fluidi lubrificanti per motori 
deve possedere impianti per lo stoccaggio dell’olio usato, nei quali deve detenere l’olio 
usato che è obbligato a ritirare dai motori. Questi impianti inoltre devono essere a 
disposizione della clientela. In caso in cui l’esercente non effettui l’attività di 
sostituzione il Consorzio installerà presso i suoi locali un impianto di stoccaggio degli 
oli usati a disposizione del pubblico. Anche le officine meccaniche e i demolitori sono 
obbligati a ritirare e detenere gli oli usati dei propri clienti (art. 6).  
La raccolta viene effettuata da imprese autorizzate, che a loro volta cedono al Consorzio 
obbligatorio degli oli usati o direttamente ad imprese autorizzate all’eliminazione gli oli 
usati raccolti. In quest’ultimo caso le imprese che esercitano l’eliminazione degli oli 
usati devono comunicare al Consorzio la quantità, la qualità e la provenienza degli oli 
usati ad essi ceduti (art. 7).  
Il Consorzio obbligatorio degli oli usati (art. 11) è un ente senza fini di lucro, ed è retto 
da uno statuto approvato dal Ministero dell’Ambiente. Al Consorzio partecipano tutte le 
imprese che immettono al consumo oli lubrificanti. Le quote di partecipazione sono 
determinate di anno in anno in proporzione alla quantità di oli immesse al consumo nel 
corso dell’anno precedente. Il Consorzio ha le seguenti funzioni: 
- promuovere la sensibilizzazione dell’opinione pubblica sulle tematiche della 
raccolta e dell’eliminazione degli oli usati, 
- assicurare ed incentivare la raccolta degli oli usati ritirandoli dai detentori e dalle 
imprese autorizzate alla raccolta, 
- espletare direttamente l’attività di raccolta dai detentori che ne facciano richiesta 
nelle province dove manca o risulta insufficiente la raccolta, 
- selezionare gli oli usati raccolti ai fini della loro corretta eliminazione, 
- cedere gli oli usati alle imprese autorizzate alla loro eliminazione. 
A tale proposito gli oli raccolti devono essere eliminati in via prioritaria tramite 
rigenerazione. Nel caso esistano ostacoli di carattere tecnico, economico, ed 
organizzativo, l’eliminazione degli oli può essere effettuata tramite combustione (art.3).   
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Per quanto non disposto dal decreto si applicano alla raccolta, immagazzinamento e 
trasporto degli oli usati e nel momento della loro consegna alle imprese autorizzate alla 
rigenerazione, le norme in vigore per i rifiuti (art. 1 c. 3).   
 
2.3 Direttiva 94/62/CE sugli imballaggi e i rifiuti da imballaggio  
 
La Comunità Europea ha introdotto nel 1980 le prime misure per la gestione dei rifiuti 
da imballaggio con la Direttiva 85/339/CE che riguardava gli imballaggi per bevande 
intese ad uso umano.  
In seguito all’emanazione da parte di alcuni stati membri della Comunità Europea di 
norme sulla gestione degli imballaggi e i rifiuti di imballaggio, nel 1992 la 
Commissione Europea propose al Consiglio ed al Parlamento una Direttiva sugli 
imballaggi e i rifiuti di imballaggio. Questa fu emanata nel 1994 con la Direttiva 
94/62/CE, che abroga la direttiva 339. La Direttiva 94/62/CE si applica a tutti gli 
imballaggi e di rifiuti di imballaggi circolanti nell’Unione Europea e si prefigge di 
ridurre l’impatto del sistema degli imballaggi sull’ambiente.  
Un importante aspetto fissato dalla direttiva è la corresponsabilità di tutti gli operatori 
della filiera imballaggio: produttori, distributori, importatori ed utilizzatori. 
Nel 2001 la Commissione revisionò la direttiva, modificandola con la nuova Direttiva 
2004/12/CE, che definisce l’attuale ordinamento in tale settore. 
Un ulteriore modifica è avvenuta con la Direttiva 2005/20/CE, che però non muta 
sostanzialmente il quadro di riferimento ma semplicemente sancisce che, considerando 
la situazione specifica dei nuovi stati membri che hanno aderito al trattato nel 16 aprile 
2003, tali Stati possono posticipare il raggiungimento degli obiettivi.  
La Direttiva comunitaria 94/62/CE è stata adottata allo scopo di armonizzare le misure 
nazionali relative alla gestione degli imballaggi e dei rifiuti di imballaggio sia per 
prevenirne e ridurne l’impatto sull’ambiente, sia per garantire il funzionamento del 
mercato interno e prevenire l’insorgere di ostacoli agli scambi nonché distorsioni e 
restrizioni alla concorrenza nella Comunità. 
A tal fine la direttiva impone a tutti gli Stati membri di adottare misure per: 
-  la prevenzione della produzione di rifiuti di imballaggio, 
-  il riutilizzo degli imballaggi, 
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- il recupero entro il 31 dicembre 2008 del 60% in peso dei rifiuti di imballaggio (il 
recupero è la somma di riciclaggio e recupero energetico. Se agli obiettivi generali di 
recupero si sottraggono gli obbiettivi specifici di riciclaggio si ottengono i target per 
l’incenerimento con recupero di energia),   
- il riciclo entro il 31 dicembre 2008 almeno del 55% fino ad un massimo dell’80% in 
peso dei rifiuti di imballaggio, 
- il raggiungimento entro il 31 dicembre 2008 dei seguenti obiettivi minimi di riciclo in 
peso dei materiali contenuti nei rifiuti di imballaggio: 60% di vetro, 60% di carta, 50% 
di metalli, 22,5% di plastica, 15% di legno, 
- la limitazione a 100 ppm dei livelli totali di concentrazione di metalli pesanti ( 
Piombo, Cromo VI, Cadmio, Mercurio) presenti negli imballaggi o nei componenti di 
imballaggio. 
In particolare tali misure consistono in: 
a) consentire l’immissione sul mercato soltanto di imballaggi conformi ai requisiti 
essenziali concernenti la composizione e la riutilizzabilità e la recuperabilità (in 
particolare la riciclabilità) degli imballaggi, 
b) elaborare programmi nazionali e progetti intesi a introdurre la responsabilità del 
produttore al fine di ridurre al minimo l’impatto ambientale dell’imballaggio, 
c) garantire l’introduzione di sistemi di: 
- restituzione e/o raccolta degli imballaggi usati e/o dei rifiuti di imballaggio generati 
dal consumatore, da altri utenti finali o dal flusso di rifiuti per smistarli verso le 
soluzioni di gestione dei rifiuti più appropriate, 
- reimpiego o recupero, incluso il riciclaggio degli imballaggi e/o dei rifiuti di 
imballaggio raccolti. 
Il principio di responsabilità estesa del produttore quindi è sancito più volte dal 
legislatore comunitario, infatti nei considerando si legge: “è essenziale che tutte le parti 
coinvolte nella produzione, nell’uso, nell’importazione e nella distribuzione di 
imballaggi (…) conformemente al principio “chi inquina paga” accettino di 
assumersene la responsabilità”. E ancora: “gli operatori della filiera degli imballaggi nel 
suo complesso dovrebbero assumersi la responsabilità condivisa di garantire che 
l’impatto ambientale degli imballaggi e dei rifiuti di imballaggio sia ridotto al minimo 
possibile per tutto il loro ciclo di vita”. Inoltre nell’Allegato II, “Requisiti essenziali 
concernenti la composizione e la riutilizzabilità e la recuperabilità (in particolare la 
riciclabilità) degli imballaggi”, si stabilisce che “gli imballaggi sono concepiti, prodotti 
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e commercializzati in modo da permetterne il rimpiego o il recupero, compreso il 
riciclaggio, e da ridurne al minimo l’impatto sull’ambiente se (…) smaltiti”. E’ il 
produttore che concepisce e produce l’imballaggio, e nel momento della progettazione 
egli possiede già le informazioni essenziali per ridurre l’impatto ambientale del prodotto 
a fine vita.  
Oggi in quasi tutti i paesi della Comunità Europea esistono delle soluzioni e delle 
esperienze concrete su come applicare la direttiva sugli imballaggi. Queste soluzioni 
possono variare da paese a paese poiché la direttiva fissa gli obiettivi generali ma lascia 
agli stati membri libertà nei modi di perseguimento degli stessi. 
 
2.3.1 Attuazione della direttiva in Italia 
 
In Italia la gestione degli imballaggi è stata regolamentata dal D. Lgs. 5 febbraio 1997, 
n. 22 (Decreto Ronchi) confluito poi nel D. Lgs. 3 aprile 2006 n. 152 “Norme in materia 
ambientale”. Gli articoli che riguardano gli imballaggi sono dieci, dall’articolo 217 
all’articolo 226, e si trovano nella Parte Quarta (Norme in materia di gestione dei rifiuti 
e di bonifica dei siti inquinati) Titolo II (Gestione degli imballaggi). 
L’art. 218 definisce i soggetti coinvolti nella disciplina, i principali attori responsabili 
sono: i produttori, definiti come “fornitori di materiali di imballaggio, i fabbricanti, i 
trasformatori e gli importatori di imballaggi vuoti e di materiali di imballaggio”; e gli 
utilizzatori, definiti come “i commercianti, i distributori, gli addetti al riempimento, gli 
utenti di imballaggi e gli importatori di imballaggi pieni”. Per adempiere alle proprie 
responsabilità produttori e utilizzatori devono obbligatoriamente partecipare al 
Consorzio nazionale imballaggi (CONAI) oppure possono in alternativa: 
- organizzare autonomamente la gestione dei propri rifiuti di imballaggio immessi 
al consumo su tutto il territorio nazionale, nel rispetto degli obiettivi comunitari 
recepiti nell'ordinamento nazionale;  
- attestare sotto la propria responsabilità che è stato messo in atto un sistema di 
restituzione dei propri imballaggi. 
La gestione autonoma dei rifiuti di imballaggio è stata attuata e riconosciuta soltanto per 
uno specifico imballaggio in plastica: le cassette per ortofrutta, i cui produttori si sono 
associati in un consorzio denominato Conip. Le aziende consorziate a Conip pagano un 
contributo al proprio consorzio e non sono tenute al pagamento del contributo 
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ambientale CONAI. Nel novembre 2008 l’Osservatorio Nazionale sui Rifiuti ha 
deliberato l’avvio della procedura di riconoscimento di un altro sistema autonomo per la 
gestione dei rifiuti di imballaggio nel settore plastico, con ciò recependo l’istanza di un 
produttore di imballaggi in plastica del Nord Est, contestualmente riciclatore di rifiuti da 
imballaggi in plastica.  
Gli utilizzatori sono tenuti a consegnare gli imballaggi secondari e terziari usati e i 
rifiuti da imballaggio secondari e terziari in un luogo di raccolta organizzato dai 
produttori e con gli stessi concordato (art. 221 c.4). 
Al fine di assicurare la responsabilizzazione degli operatori economici conformemente 
al principio “chi inquina paga” (che pone in capo ai produttori e agli utilizzatori la 
responsabilità della corretta gestione ambientale degli imballaggi), nonché la 
cooperazione degli stessi secondo i principi della “responsabilità condivisa”(che 
presuppone il coinvolgimento di tutti gli attori della gestione dei rifiuti: le imprese che 
producono e utilizzano imballaggi, la Pubblica Amministrazione, che definisce le regole 
per la gestione dei rifiuti sul territorio e i cittadini che diventano attori del processo di 
recupero dei rifiuti da imballaggio attraverso la raccolta differenziata), l’articolo 219, 
comma 2, sancisce che l’attività di gestione dei rifiuti di imballaggio si ispira, tra gli 
altri, ai seguenti principi: 
- individuazione degli obblighi di ciascun operatore economico, garantendo che il 
costo della raccolta differenziata, della valorizzazione e dell’eliminazione dei 
rifiuti di imballaggio sia sostenuto dai produttori e dagli utilizzatori in 
proporzione alla quantità di imballaggi immessi sul mercato nazionale e che la 
pubblica amministrazione organizzi la raccolta differenziata, 
- informazione agli utenti degli imballaggi ed in particolare ai consumatori, 
- incentivazione della restituzione degli imballaggi usati e del conferimento dei 
rifiuti di imballaggio in raccolta differenziata da parte del consumatore. 
Oltre ai produttori e utilizzatori di imballaggi, altri importanti attori economici sono i 
Consorzi, cioè il CONAI e i Consorzi di recupero e riciclo detti Consorzi di filiera.  
Il CONAI ha il compito di avviare una politica nazionale di gestione degli imballaggi e 
dei rifiuti di imballaggio e di assicurare il raggiungimento degli obiettivi di recupero e 
di riciclo della Direttiva 94/62/CE recepita dal D. Lgs. 152/06.  
Le aziende produttrici e utilizzatrici di imballaggi sono obbligate a conseguire gli 
obiettivi di recupero e riciclaggio individuati dal decreto, che li ha recepiti dalla 
direttiva comunitaria nell’Allegato E alla parte quarta. In particolare è previsto che entro 
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il 31 dicembre 2008 almeno il 60% in peso dei rifiuti di imballaggi sarà recuperato o 
sarà incenerito in impianti di incenerimento con recupero di energia,.e sarà riciclato 
almeno il 55% e fino all’80% in peso dei rifiuti di imballaggio, come previsto dalla 
norma comunitaria. Per quanto riguarda i materiali contenuti nei rifiuti di imballaggio 
troviamo i seguenti obiettivi minimi: 
- 60% in peso per il vetro 
- 60% in peso per la carta e il cartone 
- 50% in peso per i metalli 
- 26% in peso per la plastica 
- 35% in peso per il legno 
L’Italia quindi ha fissato obiettivi più ambiziosi per quanto riguarda la plastica (22,5% è 
l’obiettivo previsto dalla direttiva) e il legno (15% nella direttiva).  
Il CONAI ha personalità giuridica di diritto privato ed è retto da uno statuto approvato 
con decreto del Ministro dell’ambiente e della tutela del territorio di concerto con il 
Ministro delle attività produttive, non ha fini di lucro e provvede ai mezzi finanziari 
necessari per la sua attività con i proventi delle attività e con i contributi dei consorziati. 
Il CONAI ripartisce tra i produttori e gli utilizzatori il corrispettivo per maggiori oneri 
della raccolta differenziata (costo che il sistema consortile deve corrispondere ai 
Comuni: il costo della raccolta differenziata è sostenuto per i ¾ direttamente dai 
cittadini attraverso le tariffe, e per ¼ dal sistema CONAI), nonché gli oneri per il 
riciclaggio e per il recupero dei rifiuti di imballaggio conferiti al servizio di raccolta 
differenziata in proporzione alla quantità totale, al peso ed alla tipologia del materiale di 
imballaggio immesso sul mercato nazionale, al netto delle quantità di imballaggi usati 
riutilizzati nell’anno precedente per ciascuna tipologia di materiale. A tal fine determina 
e pone a carico dei consorziati il contributo denominato contributo ambientale CONAI 
(art. 224 c.2 l. h). Quindi, attraverso il contributo ambientale, il CONAI ripartisce tra gli 
attori responsabili (produttori e utilizzatori) i costi della raccolta differenziata, del 
riciclaggio e del recupero dei rifiuti di imballaggi. Oltre al contributo ambientale il 
CONAI richiede ai propri consorziati il versamento una tantum di un contributo di 
adesione. Come detto il contributo ambientale varia in proporzione alla quantità totale, 
al peso e alla tipologia di materiale immesso sul mercato. Per ciascuna delle filiere di 
materiale, dunque, sono previste delle tariffe specifiche per tonnellate di imballaggi 
utilizzate.  
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Il CONAI finanzia l’attività dei Consorzi di filiera al fine di garantire efficacia, 
efficienza ed economicità dei sistemi di raccolta e recupero, nonché al fine di facilitare 
il raggiungimento degli obiettivi previsti dal legislatore. I Consorzi di filiera gestiscono 
operativamente le relazioni con le singole autorità locali per la fase di raccolta, e 
provvedono al riciclaggio e recupero dei rifiuti di imballaggio raccolti e ritirati dai 
Comuni.  
Inoltre il CONAI elabora annualmente un Programma generale di prevenzione e di 
gestione degli imballaggi e dei rifiuti di imballaggio che individua le misure per 
conseguire, tra gli altri, i seguenti obiettivi: prevenzione della formazione dei rifiuti di 
imballaggio, realizzazione degli obiettivi di recupero e riciclaggio (art. 225 c.1). 
I Consorzi di filiera sono stati istituiti al fine di razionalizzare ed organizzare la raccolta 
degli imballaggi. E’ stato costituito un consorzio per ciascuna tipologia di materiale di 
imballaggi: acciaio (CNA), alluminio (CIAL), carta (COMIECO), plastica 
(COREPLA), legno (RILEGNO), vetro (COREVE). Ogni consorzio deve coordinare, 
organizzare e incrementare, per ciascun materiale, il ritiro dei rifiuti da imballaggio 
dalla raccolta differenziata e il ritiro dei rifiuti di imballaggio provenienti dal circuito 
industriale e commerciale al fine di indirizzarli al riciclo e al recupero. I produttori sono 
obbligati ad aderire al consorzio di filiera. I gestori dei consorzi di filiera sono nominati 
dai soggetti che pagano il contributo ambientale, quindi è nell’interesse dei produttori 
che il sistema sia più efficiente possibile.  
Un ruolo rilevante ai fini del funzionamento del sistema è ricoperto dalle Autorità 
Pubbliche, in particolare dalle Autorità Locali. Sono i singoli comuni infatti ad 
organizzare e gestire la raccolta dei rifiuti all’interno del territorio di riferimento, di 
comune accordo con il CONAI. Il CONAI ha stipulato un primo accordo di programma 
quadro su base nazionale con l’Associazione nazionale Comuni italiani (ANCI) nel 
luglio del 1999, scaduto il 31 dicembre 2003 e poi rinnovato fino al 31 dicembre 2008. 
L’ultimo accordo quadro per gli anni 2009-2014 è entrato già in vigore il 1°gennaio 
2009. L’Accordo quadro prevede il riconoscimento di un corrispettivo economico a 
favore dei Comuni (o dei soggetti da essi delegati alla raccolta) da parte dei consorzi di 
filiera, corrispettivo che è in funzione non solo della quantità del materiale raccolto ma 
anche della sua qualità. Il contributo ambientale CONAI è utilizzato in via prioritaria 
per il ritiro degli imballaggi primari o comunque conferiti al servizio pubblico e, in via 
accessoria, per l’organizzazione dei sistemi di raccolta, recupero e riciclaggio dei rifiuti 
di imballaggio secondari e terziari (art. 224 c. 8).  
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L’Accordo quadro prevede la stipula di apposite convenzioni sottoscritte dai Consorzi 
di filiera e dai Comuni o dal gestore del servizio pubblico di raccolta. A seconda delle 
convenzioni il materiale può essere conferito presso centri indicati dai consorzi o essere 
ritirato presso un luogo pattuito. Queste decisioni vengono concordate tra le parti nel 
momento in cui sono definite le modalità gestionali del servizio di raccolta differenziata 
dei rifiuti di imballaggio. Con riferimento a tali modalità di gestione è possibile 
identificare quattro diverse tipologie: 
- Il comune gestisce in economia i servizi di raccolta differenziata. La convenzione è 
stipulata direttamente tra il Comune ed il singolo Consorzio di filiera. Il Consorzio 
versa il corrispettivo per il servizio reso.  
- Il Comune affida in concessione con delega i servizi di raccolta differenziata. Il 
consorzio verserà il corrispettivo direttamente al gestore terzo. 
- Il Comune affida in concessione senza delega i servizi di raccolta differenziata. 
- Il Comune delega esclusivamente le fasi operative del servizio di raccolta 
differenziata. E’ il comune che stipula la convenzione e riceve il pagamento del 
corrispettivo da parte del Consorzio.  
Come visto in precedenza è la pubblica amministrazione che deve organizzare sistemi 
adeguati di raccolta differenziata in modo da permettere al consumatore di conferire al 
servizio pubblico i rifiuti da imballaggio (art. 222 c.1). Inoltre nel caso in cui 
l’Osservatorio nazionale sui rifiuti accerti che le pubbliche amministrazioni non abbiano 
attivato sistemi adeguati di raccolta differenziata può richiedere al CONAI di sostituirsi 
ai gestori dei servizi di raccolta differenziata. In tal caso al CONAI è corrisposto il 
valore della tariffa applicata per la raccolta dei rifiuti urbani corrispondente, al netto dei 
ricavi conseguiti dalla vendita dei materiali e del corrispettivo dovuto sul ritiro dei 
rifiuti di imballaggio e delle frazioni merceologiche omogenee (art. 222 c. 2).  
 
Come visto in precedenza, produttori e utilizzatori di imballaggi sono obbligati a 
partecipare al CONAI. In caso di violazione però non risulta ben delineato il quadro 
sanzionatorio. Infatti l’art. 261 comma 2 del D. Lgs. 152/2006 da un lato sanziona la 
mancata partecipazione ai Consorzi di filiera, ma non la mancata partecipazione al 
CONAI (come invece era previsto all’art. 54 c. 1 del D. Lgs. 22/1997, decreto 
“Ronchi”), e dall’altro punisce l’inadempimento all’obbligo di raccolta/ritiro di cui 
all’art. 221 c. 2 con una sanzione (il pagamento di una somma pari a sei volte le somme 
dovute al CONAI, salvo l’obbligo di corrispondere i contributi pregressi) che il decreto 
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“Ronchi” prevedeva per la violazione dell’obbligo di partecipazione al CONAI. In 
merito alla violazione di quest’obbligo partecipativo, le norme statutarie e regolamentari 
del CONAI non prevedono ovviamente nulla, in quanto presuppongono l’avvenuta 
adesione al Consorzio e contemplano sanzioni riservate alle aziende già consorziate per 
inadempimento degli obblighi consortili. Quindi la norma che impone l’obbligo di 
partecipazione al CONAI per produttori e utilizzatori non è assistita da alcuna sanzione.  
 
2.3.2 Attuazione della direttiva nei principali paesi dell’Unione Europea 
Germania 
In Germania gli imballaggi sono disciplinati sin dal 1991, anno in cui è stata emanata 
l’ordinanza sulla prevenzione ed il recupero dei rifiuti di imballaggio (Packaging 
Ordinance). Tale norma è stata modificata nel 1998 con il recepimento della direttiva 
94/62/CE. Vigono inoltre molte disposizioni emanate dai Lander. L’ordinanza si basa 
sul principio della responsabilità del produttore, ai sensi del quale i costi del recupero e 
del riciclo gravano sui produttori degli imballaggi, sui produttori dei prodotti imballati e 
sui venditori al dettaglio.  
I commercianti sono obbligati a ritirare gratuitamente gli imballaggi primari dal 
consumatore finale presso il punto vendita o nelle immediate vicinanze. I commercianti 
hanno a loro volta il diritto di restituire i rifiuti da imballaggio raccolti al produttore. I 
distributori e i produttori possono trasferire ad un soggetto privato terzo l’obbligo di 
raccolta degli imballaggi dai consumatori. A questo scopo fu costituito per iniziativa dei 
soggetti obbligati il DSD (Duales System Deutschland), società per azioni di interesse 
pubblico, finanziata dai produttori, sottoposto all’autorizzazione e al controllo dei 
singoli Lander. Il sistema DSD deve raggiungere gli obiettivi di raccolta e recupero 
fissati dalla normativa. Per quanto riguarda l’attività di raccolta, il DSD stipula con gli 
operatori, sia pubblici che privati, contratti basati sulla performance. Gli interlocutori 
del DSD possono essere enti pubblici, società private o società miste specializzate.  
Nell’ordinanza sugli imballaggi è espressamente indicato l’obbligo di coordinare i 
sistemi di raccolta differenziata con quelli municipali già presenti sul territorio.  
Circa gli imballaggi secondari e terziari i distributori sono obbligati o a rimuoverli 
prima della vendita o a raccoglierli gratuitamente presso il punto vendita per destinarli 
al riutilizzo o al riciclaggio. E’ prevista inoltre una proporzione minima di contenitori 
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riutilizzabili per alcune categorie di bevande, pari al 72%. Qualora non venga raggiunta 
è richiesta l’istituzione di un sistema cauzionale. Mentre l’ordinanza sugli imballaggi 
del 1991 prevedeva per il recupero della plastica esclusivamente il riciclaggio, 
attualmente sono contemplati sia il riciclaggio sia la termovalorizzazione, visto che gran 
parte del materiale raccolto veniva esportata a causa della scarsa capacità degli impianti 
di riciclaggio nazionali. Infatti in passato capitò che il materiale raccolto dal DSD fu 
decisamente superiore rispetto alla capacità installata di riciclaggio, e questo determinò 
un crollo del prezzo del materiale recuperato con effetti non solo sul mercato interno 
tedesco, ma anche negli altri paesi europei verso cui sono orientati i flussi di materie 
prime secondarie. E’ anche per questo che l’Unione Europea con la direttiva 94/62 
generalizza l’obbligo per tutti i paesi di costituire un sistema di raccolta e recupero ma 
impedisce di fissare obiettivi di raccolta troppo elevati rispetto alle possibilità di 
assorbimento dei mercati interni. Un altro problema che ha afflitto il DSD nei suoi primi 
anni di funzionamento è il free-riding dei produttori. Molte imprese si sottraevano agli 
obblighi della normativa poiché non aderivano al DSD e non si facevano carico dei 
rifiuti di imballaggio generati dai propri prodotti. Oggi il problema è molto 
ridimensionato anche grazie alla minaccia di esclusione di tali prodotti dalla grande 
distribuzione. L’attività di raccolta e recupero del DSD è finanziata dalle imprese che 
stipulano con il DSD un contratto di licenza, grazie al quale le aziende aderenti 
acquistano il diritto di apporre sugli imballaggi dei propri prodotti il “punto verde” 
(green dot), che segnala al consumatore la partecipazione al sistema privato di 
riciclaggio. E’ il potere di mercato della grande distribuzione a rappresentare l’incentivo 
più convincente, come abbiamo visto, per la partecipazione al sistema, in quanto le 
merci prive di bollino non vengono accettate dai principali supermercati. La tariffa 
pagata al DSD dipende dal tipo di materiale, dal peso e dal volume/superficie 
dell’imballaggio e copre la raccolta, la selezione e, nel caso della plastica, il riciclaggio. 
La tariffa per materiale (a peso) riflette i differenti costi di gestione dei rifiuti dei diversi 
tipi di imballaggio. Con l’eccezione della plastica, il DSD non si fa carico dei costi per 
il riciclaggio e recupero degli imballaggi. Delle tappe successive del processo si fanno 
carico, qualora non fosse possibile l’alienazione dei rifiuti selezionati direttamente sul 
mercato, i “garanti” riciclatori, in genere espressione del settore produttivo di 
riferimento. L’alienazione diretta sul mercato favorisce, qualora sul mercato estero vi 
sia un processo positivo, l’esportazione dei rifiuti pronti per il riciclaggio.   
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Dal 1° gennaio 2009 è entrata in vigore in Germania la V riforma dell’ordinanza tedesca 
sugli imballaggi, e le cose risultano essere un po’ cambiate. A partire da tale data infatti, 
ogni singolo prodotto dovrà partecipare al sistema di smaltimento nel Duales System 
tedesco per non incorrere in sanzioni. 
Non è più possibile fare l’autorecupero, ma è necessario delegare il recupero dei rifiuti 
ad un sistema che opera a livello nazionale. I consumatori finali avranno a disposizione 
un unico sistema di raccolta differenziata gestito in collaborazione dalle diverse società 
di recupero. La legislazione tedesca ritiene responsabile per il recupero degli imballaggi 
da vendita il produttore anche se estero. Il logo del Punto Verde perderà la funzione che 
aveva finora - cioè di segnalare l’appartenenza ad un sistema di raccolta differenziata - 
perché tutte le confezioni emesse sul mercato verranno raccolte attraverso un unico 
sistema di raccolta differenziata .Le società responsabili per il recupero sono nove.  
I produttori e distributori di prodotti contenuti in imballaggi e confezioni di vendita - 
ovvero imballaggi destinati agli utenti finali (da intendersi anche categorie quali 
ristoranti, istituzioni, artigiani, piccole aziende, ecc.)- hanno l’obbligo di ritirare tali 
confezioni, una volta usate, allo scopo di riutilizzarle o riciclarle. Per adempiere a tale 
normativa le aziende devono associarsi ad un sistema duale di raccolta predisposto a 
livello nazionale al recupero degli imballaggi. Dal 1°gennaio 2009, quindi, non sarà più 
obbligatorio apporre un simbolo sulle confezioni poiché è obbligatorio partecipare ad un 
sistema duale. L’obbligo di contrassegno ostacolava, secondo il nuovo decreto, il 
passaggio da un sistema duale all’altro e rendeva più difficoltosa l’entrata sul mercato. 
 
Austria.  
Gli imballaggi sono oggetto di disciplina da epoca precedente all'emanazione della 
direttiva. Sono state infatti emanate tre leggi nel 1992 aventi a oggetto il marchio degli 
imballaggi in plastica, la prevenzione e il riciclaggio dei rifiuti da imballaggio e i 
relativi obiettivi. La direttiva 94/62/CE è stata recepita nel 1996, modificando la 
Packaging Ordinance del 1992. La normativa austriaca obbliga i produttori, i riempitori, 
i distributori e gli importatori di imballaggi alla raccolta gratuita degli stessi e al 
successivo recupero mediante l’utilizzo delle tecnologie più moderne. Questi soggetti 
possono decidere di adempiere ai loro obblighi in maniera autonoma o trasferendo i 
compiti a un sistema collettivo autorizzato che agisca a loro nome. La Packaging 
Ordinance prevede l’istituzione di sistemi integrati di gestione dei rifiuti di imballaggio 
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che coprano sia le utenze domestiche che quelle industriali. Per ottenere 
l’autorizzazione il sistema di gestione deve fornire informazioni sulla sua attività (per 
esempio la tipologia di materiali che verranno raccolti e trattati, l’ubicazione e le 
caratteristiche delle aree di raccolta, il sistema di finanziamento, ecc) e deve rispettare i 
seguenti requisiti: 
- obbligo di negoziazione con qualsiasi soggetto della filiera interessato a farlo, 
- garanzia di costi di raccolta e recupero equi, 
- installazione di infrastrutture per la raccolta adeguate alla quantità di imballaggi 
licenziate, 
- documentazione analitica degli imballaggi raccolti e recuperati. 
In Austria vi sono diversi sistemi autorizzati, responsabili per i differenti materiali di 
imballaggio e/o per differenti settori industriali. Il principale di questi sistemi di 
recupero e riciclo è Altstoff Recycling Austria (ARA), organizzazione no profit 
promossa dall'industria privata, nata nel 1993. Gestisce gli imballaggi primari, secondari 
e terziari provenienti da utenze sia domestiche che industriali. Ad ARA partecipano i 
rappresentanti di tre categorie economiche coinvolte: produttori di imballaggi, 
utilizzatori/riempitori e commercio al dettaglio. Le operazioni di raccolta e recupero 
sono gestite da otto organizzazioni specializzate di settore (ARO carta, ARG vetro, 
ÖKK plastica, ALUREC alluminio, FERROPACK, ferro, VHP legno, AVM imballaggi 
composti). ARA può concludere accordi contrattuali con l’amministrazione pubblica 
nell’ambito della gestione dei rifiuti di imballaggio provenienti da utenze domestiche. Il 
sistema ARA si finanzia attraverso la vendita del diritto all’utilizzo del marchio “der 
Grüne Punkt”, che indica che gli obblighi di raccolta e recupero sono stati trasferiti ad 
ARA.   
Belgio.  
Il Belgio è uno Stato federale costituito da tre regioni: Bruxelles, Fiandre e Vallonia, 
ciascuna divisa in Province e Comuni. Il Waste Decree del 1994 ha separato i compiti 
tra le regioni e il governo federale. Quest’ultimo si occupa dei problemi relativi ad 
importazione ed esportazione dei rifiuti prodotti, le regioni si occupano della 
pianificazione e attuazione delle politiche regionali sui rifiuti, della riscossione dei 
tributi, della consulenza e ispezione delle province. Col recepimento della direttiva 
94/62/CE, per assicurare che la regolamentazione delle regioni non risultasse differente 
e che tra di esse vi fosse un buon coordinamento, è stato emanato l’Interregional Co-
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operation Agreement. Questa normativa identifica i produttori ed importatori di 
imballaggi e prodotti imballati come i responsabili dei rifiuti di imballaggio. Questi 
attori sono soggetti ad obblighi di recupero e riciclaggio, obblighi di informazione e 
l’obbligo di introduzione di un piano di prevenzione. Per potere rispondere degli 
obblighi ambientali a proprio carico possono decidere di operare individualmente o di 
partecipare ad un’organizzazione. Esistono due organizzazioni: la FOST Plus e la Val-I-
Pac. La prima si occupa, in accordo con le autorità locali, dei rifiuti di imballaggio 
primari domestici, la seconda si occupa dei rifiuti di imballaggio secondari e terziari 
commerciali e industriali. Queste due organizzazioni hanno costruito un sistema che 
consente di monitorare contemporaneamente e reciprocamente tutti gli attori che 
aderiscono ad entrambe le organizzazioni, evitando il rischio di una doppia imposizione 
a carico degli aderenti. I soggetti che aderiscono alle due organizzazioni devono versare 
un contributo di adesione relativo al tipo di materiale e al quantitativo di imballaggi 
immessi sul mercato. Per quanto riguarda il recupero, la FOST Plus consegue profitti se 
le materie prime secondarie sono scambiate a un prezzo di mercato superiore al costo 
sostenuto per il recupero, copre i costi in eccesso nel caso contrario. Quindi 
l’organizzazione può conseguire utili, che variano in relazione al mercato delle materie 
prime secondarie, da reinvestire per il finanziamento e funzionamento del sistema di 
gestione degli imballaggi. Val-I-Pac invece, provvede al rimborso dei costi di raccolta e 
selezione sostenuti dai possessori finali del rifiuto di imballaggio. Il rimborso avviene 
sulla base della consegna di un certificato che gli operatori hanno rimesso ai suddetti 
possessori finali. Il meccanismo di rimborso non dipende dal funzionamento del 
mercato delle materie prime secondarie, quindi l’organizzazione non ha la possibilità di 
conseguire utili.  
Danimarca.  
Il legislatore danese non ha inteso produrre una normativa ai fini del recepimento della 
direttiva 94/62/CE, ma ha preferito includere disposizioni specifiche in tema di 
imballaggi all’interno di leggi, atti e regolamenti attinenti al più ampio settore dei rifiuti.  
In Danimarca non è stato introdotto un sistema di gestione degli imballaggi separato da 
quello dei rifiuti in genere. Le autorità locali sono responsabili sia per la raccolta dei 
rifiuti urbani che per quella degli speciali. La raccolta è finanziata con la fiscalità locale 
e solitamente, mentre quella dei rifiuti speciali è svolta da imprese private, quella degli 
urbani è svolta indifferentemente da queste ultime o direttamente dagli enti locali. Le 
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amministrazioni locali sono obbligate ad organizzare sistemi di gestione dei rifiuti, e 
vengono incaricate della raccolta e dello smaltimento, incluso il recupero. I produttori di 
rifiuti domestici e industriali sono tenuti ad utilizzare il sistema di gestione dei rifiuti 
loro assegnato dalle stesse amministrazioni. Sono però imposti alcuni requisiti tecnici 
per gli imballaggi, volti ad agevolarne il successivo riutilizzo e recupero. Esistono poi 
un sistema di accordi volontari, conclusi tra il Ministero dell’Ambiente e imprese o 
associazioni di imprese. Il rispetto degli accordi non può essere fatto valere 
giuridicamente, e le parti possono recedere in qualsiasi momento. Tra questi accordi ve 
n’è uno riguardante il riciclaggio degli imballaggi da trasporto. Una delle ragioni 
principali della volontà governativa di partecipare all’accordo era quella di trovare le 
soluzioni più efficaci dal punto di vista fiscale, finanziario ed amministrativo alle 
istanze sollevate dalla direttiva 94/62/CE. Dal punto di vista del settore industriale, la 
convenienza a partecipare all’accordo derivava dall’implicita minaccia di interventi 
alternativi di ordine normativo e/o fiscale. Come già visto in precedenza, la 
responsabilità per la gestione di ogni tipo di imballaggio ricade sulle amministrazioni 
locali, compresi quindi i rifiuti da imballaggio e i rifiuti pericolosi, provenienti da 
utenze domestiche, commerciali e  industriali. La gestione può essere organizzata in 
proprio (obbligatorio per la gestione dei rifiuti domestici, rifiuti pericolosi e provenienti 
da costruzioni/demolizioni), può essere affidata a società private esterne, o può essere 
organizzata attraverso società intermunicipali. Di fatto le grandi città (Copenaghen, 
Aarhus, Odense) hanno deciso di gestire il sistema dei rifiuti autonomamente.  
L’unico obbligo legale gravante sui produttori di imballaggi (ma non per tutte le 
tipologie) è la costituzione di un sistema cauzionale ai fini del riutilizzo (esistono ben 
quattro società di lavaggio e riempimento dei vuoti). Il metodo prevalente di trattamento 
dei rifiuti risulta essere l’incenerimento, con eventuale termovalorizzazione. Se i 
processi di raccolta selezione, e trattamento sono gestiti dal settore pubblico, le 
operazioni di riciclaggio sono affidate a società private. La capacità degli impianti sul 
territorio è più che sufficiente ad assorbire i flussi di materiali riciclabili provenienti dal 
sistema pubblico. Non esiste però l’obbligo per le imprese di riciclaggio di saturare la 
propria capacità produttiva con materie prime secondarie disponibili sul territorio 
nazionale: se il prezzo interno è maggiore di quello estero, si approvvigioneranno sul 
mercato estero. Anche le autorità pubbliche possono optare per: vendita delle materie 
prime secondarie sul mercato interno, o sul mercato estero o incenerimento delle stesse 
a seconda del rapporto tra prezzo interno e prezzo estero.   
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Finlandia.  
Gli imballaggi sono oggetto di disciplina da epoca precedente all'emanazione della 
direttiva. Sono state infatti emanate tra il 1993 e il 1995 leggi relative sia alla gestione 
dei rifiuti che alla tassa sugli imballaggi di bevande non alcoliche. La direttiva è stata 
recepita con una decisione governativa nel 1997. Al centro del sistema vi è il registro 
finlandese degli imballaggi (PYR OY), da cui dipendono i consorzi di filiera.  
Francia.  
La prima legge sulla gestione dei rifiuti risale al 1975 (la n. 75/633 del 15 luglio). 
Questa legge, modificata nel 1992 e nel 1995, ha avuto lo scopo di delineare i principi 
fondamentali per lo smaltimento dei rifiuti e il recupero dei materiali. Nel 1992 è stato 
emanato il Decreto n. 92/377 attuativo di tale legge. Il decreto ha anticipato la 
regolamentazione relativa agli imballaggi e ai rifiuti da imballaggio prevista nella 
direttiva 94/62/CE. Questo decreto identifica i produttori e importato di imballaggi 
come attori responsabili della gestione dei rifiuti di imballaggio. La normativa distingue 
tra rifiuti di imballaggio domestici e rifiuti di imballaggio non domestici. I responsabili 
del primo tipo di imballaggi per adempiere ai propri obblighi hanno due alternative: 
- provvedere autonomamente al recupero dei rifiuti attraverso la definizione di un 
sistema a deposito o attraverso l’organizzazione di un’area di conferimento 
autorizzata, 
- delegare a terzi la gestione dei propri obblighi. 
Tale decreto, comunque, non ha escluso la responsabilità delle autorità locali nella 
gestione dei rifiuti di imballaggio domestici, in particolare nella raccolta e la selezione. 
Il costo sostenuto è coperto dall’organizzazione, che paga alle autorità locali una quota 
basata alla quantità del materiale raccolto più un'altra quota derivante dalla vendita di 
questo materiale da parte dell’organizzazione alle filiere di produzione che acquistano le 
materie prime secondarie.  
I responsabili per i rifiuti di imballaggio non domestici possono: 
- recuperare autonomamente i propri rifiuti di imballaggio, 
- delegare a terzi, 
- servirsi di un attore che svolga compiti di intermediazione. 
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Il Decreto n. 96/1008 del 1996, ha trasferito all’interno dell’ordinamento francese, gli 
obiettivi previsti dalla direttiva europea in termini di recupero e riciclaggio. Questo 
decreto ha definito anche i requisiti di progettazione e fabbricazione degli imballaggi. 
Le organizzazioni che si occupano dei rifiuti di imballaggio per conto dei responsabili 
sono tre: Eco-Emballages, Adelphe e Cyclamed. La Eco-Emballages si occupa dei 
rifiuti da imballaggio domestici, ad essa partecipano i produttori e gli importatori per 
una quota molto rilevante e in più i distributori e i produttori di materiale (alluminio, 
acciaio, carta, plastica, vetro). I soggetti partecipanti devono versare un contributo 
ambientale all’organizzazione e stampare un marchio speciale sugli imballaggi. Adelphe 
è nato come organizzazione responsabile dei rifiuti di imballaggio in vetro, ha allargato 
in seguito la propria attività alla gestione dei rifiuti di imballaggio domestici di altro 
materiale. Ha stretto inoltre accordi con l’autorità locale per la raccolta e il recupero dei 
rifiuti da imballaggio domestici. Cyclamed si occupa dei flussi di medicine inutilizzate, 
e dei rifiuti di imballaggi derivanti dall’utilizzo di medicine. L’attività è finanziata da 
produttori e importatori di prodotti farmaceutici. 
Gli attori responsabili per i rifiuti di imballaggio non domestici hanno dato vita a 
sistemi volontari di raccolta e recupero organizzati per filiera di materiale: Eco-bois 
(imballaggi in legno), Eco-PSE (imballaggi in plastica), Eco-FUT (polietilene e 
polipropilene), Recyfilm (pellicole in plastica), Recyclacier (imballaggi in acciaio), 
Grow (imballaggi in legno leggeri). 
Regno Unito.  
La direttiva è stata recepita con le Packaging Regulations del 1998, le quali si 
inseriscono in un contesto di norme già vigenti e risalenti agli anni tra il 1993 e il 1995.  
Gli attori economici considerati responsabili della gestione dei rifiuti da imballaggio 
sono stati distinti in quattro diverse categorie: i produttori di materiale grezzo, i 
convertitori di materiale grezzo in imballaggi, gli imballatori/riempitori, i venditori. 
L’ordinamento ha attribuito una percentuale di responsabilità ad ogni categoria di 
operatori in considerazione del diverso presunto impatto ambientale. Questa insieme 
agli obiettivi annuali identificati dalla normativa servono per il calcolo dell’obiettivo 
che ciascun operatore deve raggiungere per adempiere ai propri obblighi di recupero e 
riciclaggio. Nel Regno Unito non è stata imposta, da parte del legislatore, la 
costituzione obbligatoria di un unico soggetto di riferimento per la gestione dei rifiuti di 
imballaggio. Come conseguenza sono state costituite 17 organizzazioni diverse, cui è 
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riconosciuta la possibilità di adempiere agli obblighi degli attori responsabili in nome e 
per conto di questi ultimi. Le organizzazioni gestiscono sia i rifiuti di imballaggio 
industriali sia quelli domestici. Gli attori responsabili possono decidere di aderire, 
indipendentemente dal materiale e dagli imballaggi che trattano, ad uno piuttosto che ad 
un'altra organizzazione. Esistono quattro tipi di organizzazioni: quelle controllate dai 
membri (la cui responsabilità è direttamente legata agli obblighi di riciclaggio dei propri 
associati), quelle organizzate dal settore dei riprocessatori, cioè società che si occupano 
del recupero e riciclaggio dei rifiuti (sono state costituite dalle aziende che si occupano 
del trattamento dei rifiuti, al fine di rendere il processo di riciclo autosufficiente), quelle 
specifiche per materiale (si occupano esclusivamente di una particolare filiera di 
materiale), e infine quelle di intermediazione (hanno il ruolo di intermediari tra i diversi 
operatori coinvolti). Sono molte le imprese che decidono di registrarsi presso le 
organizzazioni per due ordini di motivi: i minori costi che le imprese hanno 
esternalizzando le proprie responsabilità ambientali, il continuo abbassamento da parte 
del legislatore dei limiti oltre ai quali un attore diviene responsabile dei rifiuti dei propri 
imballaggi. Il sistema si basa sulla Packaging waste Recovery Note (PNR), documenti 
che la Environment Agency (EA) affida alle aziende accreditate che si occupano di 
recupero e riciclaggio dei rifiuti. I produttori provvedono alla raccolta dei rifiuti 
industriali e alla loro consegna ai riprocessatori. L’impresa deve inoltre versare 
all’organizzazione il contributo dovuto. L’organizzazione acquisisce a sua volta una 
PNR mediante la quale può dimostrare alla EA che il proprio affiliato ha rispettato i 
suoi obblighi. Nel caso che l’impresa agisca individualmente dovrà ottenere 
direttamente dai riprocessatori la PNR, ma godrà di una posizione contrattuale meno 
favorevole rispetto all’organizzazione. L’andamento crescente dei prezzi delle PNR, si 
traduce direttamente in un maggiore costo per gli attori responsabili, e di conseguenza 
in un incentivo per questi ultimi alla prevenzione nella produzione di rifiuti di 
imballaggio. Il funzionamento del sistema delle PNR è governato da regole di mercato. 
L presenza di una molteplicità di organizzazioni determina la negoziabilità del 
contributo ambientale pagato.  
 La raccolta avviene per filiera di materiale, ed è organizzata principalmente attraverso 
la raccolta domiciliare. 
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Irlanda.  
La direttiva è stata recepita con la Producer Responsability Obbligations (Packaging 
Waste) Regulation del 1997, la quale si inserisce in un contesto di norme già vigenti e 
risalenti agli anni tra il 1994 e il 1996. Nel 1998 sono state poi emanate le Packaging 
Regulations. Al centro del sistema vi è la REPAK, organizzazione privata senza scopi di 
lucro nata da un accordo tra le industrie private e il Dipartimento per l'ambiente.  
 
Lussemburgo.  
La direttiva è stata recepita con regolamento nel 1998. Il sistema è disciplinato dalla 
legge generale sui rifiuti del 1994. Al centro del sistema vi è la VALORLUX, 
organizzazione privatistica fondata nel 1995 a iniziativa privata. Essa è finanziata per un 
verso dai distributori e dagli importatori degli imballaggi e per l'altro dai compratori e 
dai riciclatori. Essa finanzia le autorità locali cui spetta di promuovere la raccolta 
differenziata e lo smistamento degli imballaggi e dei residui di essi.  
Olanda.  
La direttiva 94/62/CE è stata recepita attraverso due strumenti: 
- il Decreto sugli imballaggi e i rifiuti di imballaggio su iniziativa del Ministero 
dell’Ambiente olandese, 
- la Covenant II sugli imballaggi siglata tra il Ministero dell’Ambiente, l’industria 
olandese e il sindacato dei lavoratori. La Covenant si basa su un contratto tra le 
parti. La contrattazione consente di definire un programma di miglioramento 
ambientale e di formalizzare specifici target. Il mancato raggiungimento degli 
obiettivi concordati o eventuali comportamenti da free rider da parte di alcune 
imprese possono essere sanzionati dal punto di vista amministrativo o penale.  
Il decreto ha voluto conciliare due istanze: il rispetto del dettato della direttiva 94/62/CE 
da una parte, e la positiva esperienza della Covenant I del 1991, già vista nel capitolo 1 
sull’origine del principio di responsabilità estesa. L’ampia esperienza accumulata sulla 
gestione dei rifiuti e sul recupero e riciclaggio degli imballaggi ha reso possibile 
l’inserimento nella Covenant II di obiettivi più ambiziosi di quelli della direttiva. Altro 
aspetto del decreto è il fatto di rendere responsabili tutta la filiera degli imballaggi, dalla 
produzione e immissione sul mercato, allo smaltimento. I produttori di rifiuti, sia 
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domestici che industriali, sono obbligati a cooperare alla raccolta differenziata degli 
imballaggi riciclabili. I produttori di rifiuti industriali devono organizzare, con l’ausilio 
dei produttori e importatori di materie prime, e finanziare direttamente lo smaltimento. 
Il decreto prevede tre possibilità per adempiere gli obblighi: 
- attraverso una covenant (opzione più vantaggiosa perché i sottoscrittori sono 
sollevati dall’adempimento degli obblighi individuali), 
- in forma individuale, 
- in forma collettiva. 
Alla Packaging Covenant II aderisce la maggior parte delle società di filiera degli 
imballaggi. La Covenat prevede accordi e obiettivi per le autorità pubbliche e il sistema 
industriale e sistemi di monitoraggio, inoltre regola la raccolta, la selezione, il 
trattamento, e il riciclaggio dei materiali per i produttori di materie prime per gli 
imballaggi e i riciclatori. Anche alla prevenzione è assegnato un obiettivo quantitativo 
rispetto all’immesso sul mercato degli anni precedenti, e un criterio di monitoraggio. 
I produttori di materie prime devono adottare tutte le misure possibili per riciclare gli 
imballaggi provenienti dalla raccolta differenziata. Le amministrazioni locali sono 
responsabili della costituzione di un sistema di raccolta differenziata per i rifiuti 
domestici almeno per vetro e carta. Plastica e metalli di solito vengono raccolti in modo 
indifferenziato, i metalli vengono selezionati prima e dopo il processo di 
termovalorizzazione dell’indifferenziato. Le risorse per coprire i costi per 
l’organizzazione della raccolta sono reperiti attraverso la tassazione delle utenze 
domestiche. Le organizzazioni dei materiali, a cui aderiscono anche le municipalità, 
identificano una certa quantità di rifiuti di imballaggio domestici oltre la quale la 
responsabilità giuridica e finanziaria si trasferisce alle aziende riciclatrici, rappresentate 
dalle organizzazioni dei materiali. Ogni produttore o importatore è responsabile della 
prevenzione e del raggiungimento degli obiettivi stabiliti per il riciclaggio ed il recupero 
dei materiali.   
Le imprese possono affiliarsi all’organizzazione di riferimento: la SVM-PACT. Questa 
organizzazione coordina, promuove e facilita l’attuazione della Covenant. La struttura 
della Covenant è piramidale : al vertice c’è SVM-PACT, poi i cluster (associazioni di 
imprese appartenenti allo stesso settore o a settori collegati), e alla base ci sono le 
imprese. Il settore industriale ha costituito organizzazioni per l’attuazione della raccolta 
e della selezione dei rifiuti industriali. Queste organizzazioni sono finanziate attraverso 
le contribuzioni delle aziende coinvolte e sono coordinate da SVM-PACT. Alle aziende 
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partecipanti alla Covenant viene solo chiesto un contributo di adesione, astenendosi 
dall’applicazione di tariffe che frenino il corso delle dinamiche di mercato. Le risorse 
raccolte da SVM-PACT vengono destinate principalmente a sostegno dei costi di 
comunicazione e di controllo.  
Portogallo.  
La direttiva è stata recepita con il Decreto Legge n. 366 del 1997 e con un'ordinanza del 
1998. Questi atti si inseriscono in un contesto in cui vigono altre fonti che disciplinano 
la materia degli imballaggi. Il sistema è basato sulla SOCIEDADE PONTO VERDE, 
fondata nel 1996 su iniziativa del settore privato. Questa società stipula convenzioni con 
le autorità locali e con organizzazioni specializzate del settore del recupero e del riciclo. 
Essa è finanziata da un meccanismo di tariffe. Il capitale sociale della SOCIEDADE 
PONTO VERDE è detenuto da tre società private: la EMBOPAR, espressione dei 
produttori dei beni imballati, la quale detiene la maggioranza assoluta; la DISPAR, 
espressione dei dettaglianti; e la Interfileiras, espressione dei produttori degli 
imballaggi.  
Spagna.  
La direttiva è stata recepita con legge 24 aprile 1997, n. 11/1997 . Gli attori considerati 
responsabili dei rifiuti di imballaggi sono gli imballatori e i venditori di prodotti 
imballati o, quando questi non sono individuabili, i responsabili del primo collocamento 
sul mercato. Il finanziamento del sistema nazionale di recupero degli imballaggi e dei 
loro rifiuti è un meccanismo definito “sistema di deposito, scambio e ritorno”. Gli attori 
responsabili, in modo autonomo o mediante sistemi collettivi riconosciuti dalle autorità 
di governo, addebitano ai clienti un importo, fissato dal Ministero dell’Ambiente 
spagnolo, per ogni imballaggio ceduto. I clienti saranno rimborsati nel momento in cui 
svuotano e restituiscono, ad un operatore autorizzato, l’imballaggio, che verrà destinato 
al riutilizzo, recupero o riciclaggio. Per gli imballaggi industriali o commerciali sono 
responsabili i possessori finali. Questi ultimi possono gestire i rifiuti prodotti 
conferendoli ad un operatore volontario autorizzato che provvederà al recupero e al 
riciclaggio, o possono restituirli al venditore/fornitore quando sia possibile il riutilizzo. 
Il Decreto Reale n. 782/1998, ha imposto a particolari categorie di attori di preparare un 
Piano di Prevenzione, in funzione del superamento di specifiche quantità di imballaggi 
immesse sul mercato. Gli attori responsabili che aderiscono a un sistema collettivo 
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acquisiscono il diritto di stampare sui propri imballaggi un marchio. Esistono due 
organizzazioni riconosciute che gestiscono gli imballaggi: la Ecoembes e la Ecovidrio. 
Ecoembes è un’organizzazione no profit, ad essa partecipano imprese con differente 
attività caratteristica: riempitori, fabbricanti di materiali grezzi, distributori, società di 
recupero e riciclaggio. L’organizzazione garantisce il recupero di tutti gli imballaggi e 
dei rifiuti di imballaggi, ad eccezione di quelli in vetro, prodotti dagli associati. Questi 
ultimi versano una quota di adesione e un contributo annuale per la copertura dei costi 
dell’organizzazione. Ecovidrio si occupa degli imballaggi in vetro. All’organizzazione 
partecipano i produttori di imballaggi in vetro, le imprese che immettono sul mercato 
prodotti in imballaggi in vetro e le imprese che si occupano del recupero di questi stessi 
imballaggi. Ecovidrio è organizzata sullo stesso modello di Ecoembes, eccetto per il 
fatto che gli associati ad Ecovidrio non devono pagare la quota di adesione, ma solo un 
contributo annuale.  
Delle fasi operative di raccolta si occupano le autorità locali, dando vita a specifiche 
convenzioni con le due organizzazioni.  
Svezia.  
La Svezia è stata uno dei primi paesi europei ad adottare un sistema normativo in tema 
di riutilizzo e riciclaggio degli imballaggi. La normativa del 1982 sul riciclaggio delle 
lattine di alluminio e quella del 1991 sulle bottiglie in PET (Polietilene Tereftalato, 
tipica plastica utilizzata per le bottiglie d’acqua) attribuiscono infatti, ai produttori e ai 
distributori, l’obbligo di istituire un sistema cauzionale volto a favorire il riutilizzo ed il 
riciclaggio di queste tipologie di imballaggi. Tale sistema, anche mediante l’utilizzo di 
strumenti di raccolta altamente automatizzati (i rifiuti vengono identificati da un codice 
a barre univoco già nei punti di raccolta presso gli esercizi commerciali), ha ottenuto ad 
oggi livelli di riutilizzo e riciclaggio prossimi al 90% dell’immesso sul mercato. Nel 
1994 venne promulgata una legge quadro sulla responsabilità dei produttori di 
imballaggi che anticipava il recepimento della Direttiva 94/62/CE, avvenuto 
formalmente nel 1998. La Svezia ha però conservato i propri obiettivi di recupero e 
riciclaggio degli imballaggi, più stringenti di quelli previsti dal legislatore comunitario. 
Il sistema normativo svedese prevede: 
- la definizione e attuazione da parte delle amministrazioni locali di piani di 
azione in tema di rifiuti, in particolare imballaggi, 
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- la responsabilità del produttore sull’impatto ambientale degli imballaggi lungo 
tutto il ciclo di vita, 
- l’obbligo per i produttori di organizzare un sistema di riutilizzo e riciclaggio dei 
rifiuti di imballaggio, 
- limiti nella composizione chimica degli imballaggi, 
- sistemi cauzionali per lattine di alluminio e PET. 
Inoltre nel 1983 sono stati istituiti dazi doganali sulle importazioni di lattine di 
alluminio e bottiglie in PET, qualora gli importatori non aderiscano al sistema 
cauzionale. Al fine di ottemperare agli obblighi imposti dalla normativa, i produttori e i 
distributori di imballaggi hanno istituito organizzazioni per filiera di materiale che 
hanno il compito di gestire i processi di raccolta e riciclaggio. Preposto al sistema è 
SVENSKA FORPACKNINGSINSAMLINGEN al quale fanno capo le diverse 
organizzazioni di filiera senza fini di lucro (cartone, carta, metalli, plastica). L’attività è 
finanziata attraverso una quota imposta sugli imballaggi immessi sul mercato dai 
produttori aderenti, dai riempitori e dagli importatori. Il consorzio del vetro 
(Glasatervinning) essendo preesistente alla creazione del sistema, gestisce in autonomia 
le procedure amministrative e di finanziamento. I produttori devono creare, in 
collaborazione con le municipalità e tenendo presente le strutture per la gestione dei 
rifiuti già presenti sul territorio, punti di raccolta dei rifiuti di imballaggio. Il sistema 
prevede aree di conferimento volontario in prossimità delle abitazioni. Il consorzio per 
il vetro ha predisposto cassonetti differenziati per colore, ottenendo un rifiuto di qualità 
superiore e più idoneo a essere riciclato. Per gli imballaggi industriali esistono analoghe 
aree di conferimento, solo più capienti. Sono inoltre presenti altre piattaforme in cui gli 
imballaggi raccolti vengono ulteriormente selezionati per poi essere avviati ai processi 
di trattamento e riciclaggio. Questa rete di raccolta è appaltata ad operatori pubblici, 
privati o misti. Il controllo del rispetto della normativa spetta all’Agenzia di protezione 
ambientale svedese, la quale si avvale della collaborazione territoriale delle 
amministrazioni locali.  
 
Come visto in precedenza, la direttiva sugli imballaggi non si fonda in maniera esplicita 
sul principio di responsabilità estesa del produttore, ma prevede la possibilità per lo 
Stato membro di introdurre misure che contemplino tale responsabilità. Dall’analisi 
della legislazione sugli imballaggi dei principali Stati membri dell’Unione Europea si 
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vede come questo principio sia stato introdotto, almeno in parte (in Danimarca e Paesi 
Bassi per esempio il finanziamento è assicurato in massima parte dalle amministrazioni 
comunali e dalle tasse imposte sui rifiuti), in quasi tutti gli Stati.  
La differente gestione dei rifiuti da imballaggio può portare delle distorsioni del mercato 
se in certi Stati membri il finanziamento della gestione dei rifiuti è a carico dei 
produttori, per esempio con il pagamento di imposte sugli imballaggi immessi nel 
mercato, mentre in altri Stati il finanziamento è a carico delle autorità locali, o 
addirittura il sistema è finanziato attraverso l’offerta di sussidi alle aziende per riciclare 
quel tipo di prodotti a fine vita. Uno degli scopi del legislatore comunitario nell’attuare 
le direttive su flussi specifici di rifiuti, è stato quello di cercare di risolvere questo tipo 
di distorsioni.  
 
2.4 Direttiva 2000/53/CE relativa ai veicoli fuori uso 
 
Questa direttiva è stata modifica più volte dai seguenti successivi provvedimenti: 
- Decisione 2002/525/CE 
- Decisione 2005/63/CE 
- Decisione 2005/438/CE 
- Decisione 2005/673/CE 
- Decisione 2008/33/CE 
Nella proposta di direttiva sui veicoli fuori uso è stato messo in evidenza come in 
Europa, ogni anno, si generano tra 8 e 9 milioni di tonnellate di rifiuti derivanti dai 
veicoli fuori uso. Circa il 25% di questi rifiuti sono considerati rifiuti pericolosi, e 
rappresentano il 10% dell’ammontare totale dei rifiuti pericolosi generati ogni anno 
nell’Unione europea. L’obiettivo della direttiva è quello di istituire misure per prevenire 
la produzione di rifiuti derivanti da veicoli e per reimpiegare, riciclare e recuperare i 
veicoli fuori uso e le loro componenti, in modo da ridurre il volume dei rifiuti da 
smaltire (art.1). Oltre a questo obiettivo principale, si rende necessaria, secondo la 
Commissione, l’armonizzazione delle norme nazionali anche per assicurare il corretto 
funzionamento del mercato interno ed evitare distorsioni della concorrenza nella 
Comunità (considerando 1). Inoltre per ridurre al minimo l’impatto di questi veicoli 
sull’ambiente è necessaria la coerenza degli approcci nazionali riguardo alla 
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progettazione dei veicoli in vista del loro riciclaggio e recupero (considerando 2), 
incoraggiando la riciclabilità e la recuperabilità dei veicoli (considerando 19).  
La direttiva sui veicoli fuori uso è stata il primo atto giuridico comunitario che rende 
obbligatoria la responsabilità del produttore. L’articolo 5 stabilisce che “gli Stati 
membri devono adottare i provvedimenti necessari affinché gli operatori economici 
istituiscano sistemi di raccolta di tutti i veicoli fuori uso” e che devono “assicurare 
un’adeguata presenza di centri di raccolta sul territorio nazionale”. I costi della raccolta 
sono a carico, interamente o per una parte significativa, dei produttori.  
Inoltre gli Stati membri devono fare in modo che tutti i veicoli fuori uso siano 
consegnati a un centro di trattamento, questo senza che l’ultimo detentore o proprietario 
incorra in spese a causa del valore di mercato nullo o negativo del veicolo. Questa 
disposizione si applica a decorrere dal 1°luglio 2002 per i veicoli immessi sul mercato a 
decorrere da tale data, a decorrere dal 1°gennaio 2007 per i veicoli per i veicoli immessi 
sul mercato anteriormente al 1°luglio 2002 (art.12).  
Gli stabilimenti o le imprese che effettuano il trattamento devono possedere 
un’autorizzazione ed essere iscritte a un registro (art. 6). Quando il detentore o il 
proprietario consegna il veicolo fuori uso all’impianto di trattamento riceve un 
certificato di rottamazione per la cancellazione del veicolo dal registro automobilistico 
(art. 5). Anche i produttori, i concessionari e gli operatori addetti alla raccolta possono 
rilasciare questo certificato, se garantiscono che il veicolo sarà consegnato ad un 
impianto di trattamento. Il rilascio del certificato non comporta un diritto di rimborso, a 
meno che non sia espressamente previsto dallo Stato membro.  
Per quanto riguarda la prevenzione, i costruttori di veicoli, in collaborazione con i 
costruttori di materiali ed equipaggiamenti, sono incoraggiati a limitare l’uso di 
sostanze pericolose nella costruzione e nella progettazione e a impiegare una quantità 
crescente di materiale riciclato. Inoltre la progettazione deve tenere conto ed agevolare 
la futura demolizione, rimpiego, recupero e riciclaggio del veicolo giunto a fine vita 
(art. 4).  
Gli operatori economici devono conseguire i seguenti obiettivi (art.7):  
- il reimpiego e il recupero di almeno l’85% del peso medio per veicolo e anno, e 
il rimpiego e il riciclaggio di almeno l’80% del peso medio per veicolo per anno, 
entro il 1° gennaio 2006, 
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- il reimpiego e il recupero di almeno il 95% del peso medio per veicolo per anno, 
e il rimpiego e il riciclaggio di almeno l’85% del peso medio per veicolo per 
anno entro il 1°gennaio 2015. 
Gli Stati membri adottano i provvedimenti necessari affinché i produttori utilizzino 
norme di codifica dei componenti che permettano l'identificazione dei diversi materiali 
in fase di smontaggio. Gli operatori economici devono inoltre rendere accessibili ai 
futuri acquirenti dei veicoli informazioni sul recupero e sul riciclo dei componenti dei 
veicoli, sul trattamento dei veicoli fuori uso, e sui progressi conseguiti per quanto 
riguarda il reimpiego, il riciclaggio e il recupero. Sulla base di tali informazioni, ogni tre 
anni, gli Stati membri trasmettono alla Commissione una relazione sull'applicazione 
della direttiva. 
Secondo la Commissione, è stata fatta ricadere la responsabilità dei sistemi di raccolta 
del veicoli fuori uso sugli operatori economici della catena della produzione dei veicoli 
per favorire il corretto smaltimento dei veicoli fuori uso e per applicare il principio del 
“chi inquina paga”. Inoltre questo approccio incentiva i produttori ad accrescere la 
riciclabilità e la recuperabilità dei veicoli, riducendo il rischio che i veicoli fuori uso 
abbiano un valore di mercato negativo.  
La direttiva lascia che siano gli Stati membri a scegliere le misure operative specifiche 
sull’organizzazione dei sistemi raccolta e recupero.   
 
2.4.1 Attuazione della direttiva in Italia  
 
Il D. Lgs. n. 209 del 24 giugno 2003 ha dato attuazione alla direttiva comunitaria 
53/2000/CE, introducendo nel nostro ordinamento una nuova disciplina in materia di 
gestione di rifiuti costituiti da veicoli fuori uso, dai loro componenti e materiali e dai 
pezzi di ricambio.  
Secondo questo decreto, un veicolo è classificato fuori uso quando viene consegnato ad 
un centro di raccolta autorizzato, o al concessionario, o gestore dell’automercato o della 
succursale della casa costruttrice, le quali a loro volta rilasciano un certificato di 
rottamazione al detentore del veicolo (art.3, c. 2, l. a). Inoltre sono veicoli fuori uso i 
veicoli rinvenuti da organi pubblici e non reclamati, quelli classificati come tali a 
seguito di un provvedimento dell’autorità amministrativa o giudiziaria e infine tutti quei 
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veicoli, anche giacenti in area privata, che risultano in evidente stato di abbandono (art. 
3 c. 2, l. b,c,d).  
Il detentore deve consegnare il veicolo destinato alla demolizione presso un centro di 
raccolta autorizzato o ad un concessionario o al gestore della succursale della casa 
costruttrice o dell’automercato (nel caso decidesse di sostituire il veicolo in suo 
possesso con uno nuovo), sempre che il concessionario o gestore accettino la consegna 
e rilascino il certificato di rottamazione. Chi effettua il conferimento non deve sostenere 
ulteriori costi oltre quelli relativi alla cancellazione del veicolo dal Pubblico registro 
automobilistico. Il concessionario effettua la cancellazione al PRA prima della consegna 
del veicolo al centro di raccolta, e provvede, entro 60 giorni, a consegnare al detentore il 
certificato di rottamazione (art. 5 c.6).  
Se il veicolo è consegnato a un centro di raccolta, è il titolare del centro a rilasciare il 
certificato di rottamazione e l’impegno a provvedere alla cancellazione dal PRA. In 
entrambi i casi non ci devono essere oneri di agenzia a carico del detentore del veicolo. 
Le imprese di autoriparazione devono consegnare i pezzi usati allo stato di rifiuto, 
derivanti dalle riparazioni di veicoli, ad un centro di raccolta, ad eccezione di quelle per 
cui è previsto dalla legge un consorzio obbligatorio (art. 5 c. 15).  
I produttori di veicoli devono provvedere a ritirare i veicoli fuori uso organizzando, 
direttamente o indirettamente, su base individuale o collettiva, una rete di centri di 
raccolta opportunamente distribuita sul territorio (art. 5 c. 3).  
I centri di raccolta non sono solo luoghi deputati al raccordo di rifiuti, ma hanno assunto 
il ruolo di impianti, e per questo necessitano dell’autorizzazione, presso i quali si 
svolgono attività che vanno dalla messa in sicurezza, fino alla frantumazione ed alla 
demolizione del veicolo. Infatti molte delle attività che sono svolte negli impianti di 
trattamento risultano comuni agli impianti di raccolta.  
E’ stato inoltre previsto un termine di adeguamento di sei mesi dalla entrata in vigore 
del decreto, per tutti quei centri di raccolta o impianti di trattamento già in funzione ma 
non conformi alle norme tecniche del decreto. I titolari devono presentare alla regione 
una domanda di autorizzazione corredata dal progetto di adeguamento dell’impianto già 
esistente alle disposizioni del decreto.   
Nella gestione dei rifiuti dei veicoli fuori uso è favorito, in ordine di priorità, il 
reimpiego dei componenti idonei, il riciclaggio ed il recupero energetico. A tale 
proposito gli obiettivi che gli operatori economici devono garantire sono, entro il 
1°gennaio 2006: 
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- il reimpiego e il recupero almeno dell’85% del peso medio per veicolo e per 
anno dei veicoli fuori uso prodotti a partire dal  1° gennaio 1980, 
- il reimpiego e il riciclaggio almeno dell’80% del peso medio per veicolo e per 
anno degli stessi veicoli, 
- il reimpiego e il recupero almeno del 75% del peso medio per veicolo e per anno 
dei veicoli prodotti anteriormente al 1°gennaio 1980, 
- il reimpiego e il riciclaggio almeno del 70% del peso medio per veicolo e per 
anno degli stessi veicoli. 
Entro il 1° gennaio 2015: 
- il reimpiego e il recupero almeno del 95% del peso medio per veicolo per anno 
di tutti i veicoli fuori uso, 
- il reimpiego e il riciclaggio almeno dell’85% del peso medio per veicolo per 
anno di tutti i veicoli fuori uso. 
Il produttore del veicolo è tenuto inoltre a mettere a disposizione degli impianti di 
trattamento autorizzati, le informazioni per la demolizione. Queste informazioni devono 
consentire di identificare i diversi componenti e materiali del veicolo e l’ubicazione di 
tutte le sostanze pericolose in esso presenti (art.10 c.1). Sempre in merito alle 
informazioni, gli operatori economici rendono disponibili all’Albo nazionale delle 
imprese che effettuano la gestione dei rifiuti le informazioni riguardanti tra l’altro (art.8 
c.5): 
- la costruzione del veicolo e i relativi componenti che possono essere reimpiegati, 
recuperati e riciclati; 
- il corretto trattamento, sotto il profilo ambientale, del veicolo fuori uso; 
- i progressi conseguiti in materia di recupero e di riciclaggio al fine di ridurre i 
rifiuti costituiti dai veicoli fuori uso e dalle sue componenti. 
Queste informazioni inoltre devono essere rese accessibili anche all’acquirente del 
veicolo da parte del produttore (art. 8 c. 6).  
La disciplina introdotta con il D. Lgs. 209/2003 è infine supportata da disposizioni di 
carattere sanzionatorio, indirizzate a tutti i soggetti coinvolti dal decreto, ed i cui illeciti 
sono puniti quasi esclusivamente con sanzioni amministrative di carattere pecuniario. 
 
Poiché la disciplina comunitaria non contempla tutte le categorie dei veicoli, con il 
decreto legislativo n 152 del 2006 si è reso necessario predisporre l'articolo 231 quale 
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complemento della disciplina introdotta con il decreto legislativo n. 209 del 2003 al fine 
di evitare carenze della disciplina complessiva . 
L'articolo 231 del decreto legislativo trova applicazione nelle ipotesi non disciplinate 
dal decreto legislativo n. 209.  
Il D. Lgs. 209 del 2003 è stato modificato dal D. L. 8 aprile 2008, n. 59 “Misure urgenti 
per l’adeguamento agli obblighi derivanti dall’ordinamento comunitario”. La Corte di 
Giustizia aveva aperto una procedura di infrazione, conclusasi in una sentenza di 
condanna per completa e inesatta applicazione delle prescrizioni della direttiva europea, 
nonostante l’adozione del primo provvedimento correttivo (il D. Lgs. 23 febbraio 2006, 
n. 49) che aveva sanato alcune inadempienze contestate. Con le correzioni di cui 
all’articolo 7 del D.L. 59/2008, si è risolto il contenzioso con la Commissione europea 
sull’attuazione delle disposizioni in materia di gestione dei veicoli fuori uso.  
 
2.5 Direttiva 2002/96/CE sui rifiuti da apparecchiature elettriche ed 
elettroniche e Direttiva 2002/95/CE sulla restrizione dell’uso di 
determinate sostanze pericolose nelle apparecchiature elettriche ed 
elettroniche  
 
La nostra crescente dipendenza da apparecchiature elettriche ed elettroniche ha 
aumentato enormemente il flusso dei loro rifiuti. Uno studio dell’UNEP (Programma 
delle Nazioni Unite per l’ambiente) ha calcolato che i rifiuti da apparecchiature 
elettriche ed elettroniche crescono a un tasso del 3%-5% annuo in Europa, 
approssimativamente tre volte più veloce degli altri rifiuti solidi urbani. La rapida 
evoluzione delle nuove tecnologie e il frequente cambiamento nel design dei prodotti 
causano la precoce obsolescenza degli apparecchi. E’ stato stimato che la vita media di 
un nuovo computer è diminuita dai 4,5 anni del 1992 ai 2 anni del 2005. Inoltre questo 
tipo di apparecchiature contengono molte sostanze pericolose (metalli pesanti quali 
mercurio, piombo, cadmio, cromo e ritardanti di fiamma, come bifenili polibromurati 
PBB e difenile polibromurati PBDE), che creano non poche difficoltà al momento del 
loro smaltimento. La produzione di questi apparecchi poi è un’attività ad alta intensità 
di utilizzo di risorse. Il carico ambientale dovuto alla produzione di apparecchiature 
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elettriche ed elettroniche supera di gran lunga quello dovuto alla produzione di altri 
prodotti di uso domestico.  
La direttiva 2002/96/CE, anche nota come WEEE (dall’inglese “Waste Electrical and 
Electronic Equipment”), è volta a prevenire e limitare la produzione di rifiuti di 
apparecchiature elettriche ed elettroniche attraverso politiche di reimpiego e riciclaggio 
degli apparecchi e dei loro componenti. La direttiva si applica alle seguenti 
apparecchiature: 
- Grandi elettrodomestici 
- Piccoli elettrodomestici 
- Apparecchiature informatiche e per telecomunicazioni  
- Apparecchiature di consumo (es. televisori, radio) 
- Apparecchiature di illuminazione  
- Strumenti elettrici ed elettronici (ad eccezione degli utensili industriali fissi di 
grandi dimensioni) 
- Giocattoli e apparecchiature per lo sport e per il tempo libero 
- Dispositivi medicali (ad eccezione di tutti i prodotti impiantati e infettati) 
- Strumenti di monitoraggio e di controllo (es. termostati, rilevatori di fumo) 
- Distributori automatici 
Il soggetto principale protagonista della direttiva è il produttore definito all’articolo 3, 
lettera i, come: “ chi, qualunque sia la tecnica di vendita utilizzata (…) fabbrica e vende 
apparecchiature elettriche ed elettroniche recanti il suo marchio; rivende sotto il suo 
marchio apparecchiature prodotte da altri fornitori; importa o esporta apparecchiature 
elettriche ed elettroniche in uno Stato membro nell’ambito dell’attività professionale”. 
Quindi Il termine “produttore” è utilizzato sia per il fabbricante che per l’importatore.  
Altro soggetto importante ai fini della direttiva è il distributore definito, alla lettera j, 
come: “chi fornisce un’apparecchiature elettrica od elettronica nell’ambito di un’attività 
commerciale ad una parte che la userà”. 
La direttiva inoltre distingue le apparecchiature in prodotti destinati all’uso domestico e 
prodotti professionali, e applica una diversa disciplina a seconda che si tratti di rifiuto 
proveniente da una o dal’altra tipologia di prodotti (direttiva 2003/108/CE che modifica 
la direttiva 2002/96/CE sui rifiuti di apparecchiature elettriche ed elettroniche). Infatti 
per quanto riguarda i RAEE provenienti dai nuclei domestici, i detentori finali e i 
distributori devono poter riportare gratuitamente tali rifiuti a centri di raccolta 
specializzati istituiti dagli Stati membri, e tali rifiuti devono poter essere resi 
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gratuitamente al distributore nel momento dell’ acquisto di un nuovo prodotto di tipo 
equivalente (art. 5 c. 2). Gli Stati membri devono assicurare che tutti i rifiuti di 
apparecchiature elettriche ed elettroniche siano trasportati a centri di trattamento 
autorizzati. 
La direttiva applica pienamente il principio della responsabilità estesa del produttore: 
infatti i produttori o i terzi che agiscono a nome loro devono istituire sistemi di 
trattamento dei RAEE ricorrendo alle migliori tecniche di trattamento, recupero e 
riciclaggio disponibili. I produttori possono istituire tali sistemi a titolo individuale e/o 
collettivo (art. 6 c. 1).  
Su questo punto sono state sollevate però alcune critiche8. Gli stessi produttori 
sostengono che la responsabilità individuale è la soluzione migliore per rendere efficace 
l’EPR, perché il produttore in questo modo può direttamente influenzare la riduzione 
della produzione dei rifiuti derivanti dai suoi prodotti, progettando questi ultimi di 
conseguenza. Poiché la direttiva prevede la possibilità di costituire sia sistemi collettivi 
che individuali di raccolta e trattamento, si spezza il legame tra la progettazione del 
prodotto e il prodotto a fine vita. Inoltre, per risolvere il problema del free riding, la 
direttiva non impedisce l’attuazione di un sistema in cui i produttori sono obbligati 
semplicemente a pagare i costi della raccolta e del riciclaggio, mentre queste operazioni 
sono effettuate per loro conto dallo Stato membro. In questo modo viene eliminato non 
solo l’incentivo ma anche gli strumenti che permettono ai produttori di beneficiare della 
progettazione dei prodotti attenta alla riduzione dell’impatto ambientale.   
 
Le imprese che effettuano il trattamento sono incoraggiate dallo Stato membro ad 
introdurre sistemi certificati di gestione dell’ambiente ai sensi del regolamento EMAS 
(art. 6 c. 6). I produttori devono inoltre istituire sistemi di recupero dei RAEE trattati. A 
tal fine sono stabiliti degli obiettivi di recupero, reimpiego e riciclaggio riferiti al peso 
medio degli apparecchi  (art. 7). I produttori hanno l'obbligo, individuale o aderendo a 
un regime collettivo, di provvedere al finanziamento delle operazioni di raccolta 
(almeno dal punto di raccolta), trattamento, recupero e smaltimento delle proprie 
apparecchiature una volta giunte a fine vita, se queste sono state immesse nel mercato 
dopo il 13 agosto 2005. Per i prodotti immessi sul mercato anteriormente a questa data 
il finanziamento deve essere fornito dai produttori esistenti sul mercato. 
                                                 
8
 A. Castel, R. Clift, C. France, Extended producer responsibility policy in the European Union, A horse or a camel?, 
2004 
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Inoltre quando un produttore immette un prodotto sul mercato, deve fornire una 
garanzia relativa al finanziamento della gestione dei suoi rifiuti. Tale garanzia può 
assumere la forma di partecipazione da parte del produttore a sistemi di finanziamento, 
a un'assicurazione di riciclaggio o a un conto bancario vincolato. Questa garanzia ha lo 
scopo di evitare che il costo della gestione dei RAEE derivanti da prodotti orfani 
ricadano sulla società o sugli altri produttori (art. 8).  
Con questo sistema i produttori sono responsabili dei loro prodotti a fine vita sia dal 
punto di vista finanziario, sia dal punto di vista “fisico”, ovvero si occupano 
“fisicamente” dello smaltimento dei loro prodotti a fine vita oltre a contribuire dal punto 
di vista economico. 
Un aspetto importante che si legge nei “considerando” della direttiva, è che 
“l’introduzione della responsabilità del produttore incoraggia la progettazione di 
apparecchiature elettriche ed elettroniche che tengano in considerazione e facilitino la 
riparazione, il reimpiego, lo smontaggio e il riciclaggio dei RAEE” (considerando 12), 
questo allo scopo di facilitare il corretto smaltimento e minimizzare la quantità di rifiuti 
prodotta. 
Per quanto riguarda i RAEE provenienti da utenti diversi rispetto ai nuclei domestici, 
sono soggetti a una disciplina leggermente diversa. Per i prodotti immessi sul mercato 
dopo il 13 agosto 2005 sono i produttori che provvedono al finanziamento dei costi di 
raccolta, trattamento e recupero come per i RAEE da utenti domestici. Mentre per i 
prodotti immessi sul mercato prima di quella data, se sono sostituiti da nuovi prodotti 
equivalenti, il finanziamento dei costi incombe sui produttori dei nuovi apparecchi (a 
meno che lo Stato membro decida che l’utente debba contribuire in tutto o in parte al 
finanziamento). Se invece non vengono sostituiti il finanziamento è a carico degli utenti 
diversi dai nuclei domestici (art. 9).  
Uno dei requisiti a cui ottemperare al fine di ridurre al minimo lo smaltimento dei 
RAEE come rifiuti municipali misti e di facilitarne la raccolta separata, è garantire che 
il prodotto venga correttamente etichettato con il simbolo  (contenitore di 
spazzatura mobile barrato) dai produttori e che sia chiaramente identificabile (art.10 c. 
3). 
Un altro aspetto che va sottolineato è l’esportazione dei RAEE al di fuori dei confini 
europei. L’articolo 6 sancisce che i RAEE esportati dalla Comunità sono presi in 
considerazione ai fini dell'adempimento degli obblighi e del conseguimento degli 
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obiettivi della presente direttiva solo se l'esportatore può dimostrare che l'operazione di 
recupero, reimpiego e/o riciclaggio ha avuto luogo in condizioni che siano equivalenti ai 
requisiti della presente direttiva. Con questo articolo la Comunità cerca di tutelare i 
paesi stranieri, soprattutto quelli in via di sviluppo, dagli impatti negativi sulla salute e 
sull’ambiente dovuti all’esportazione di rifiuti pericolosi come i RAEE. Per poter 
importare i RAEE europei, i paesi extracomunitari dovranno conformarsi agli standard 
europei per il trattamento. I paesi in via di sviluppo con basso costo del lavoro, 
potrebbero trarre dei benefici economici da questa normativa: i prezzi per il trattamento 
dei RAEE si alzerebbero per adeguare gli standard di trattamento alla direttiva, 
continuando ad avere il vantaggio competitivo del basso costo del lavoro. In questo 
modo anche l’ambiente e la salute dei lavoratori verrebbero tutelati.   
Nel 2008, a causa di problemi di ordine tecnico, giuridico e amministrativo, la 
Commissione ha ritenuto necessario una revisione della direttiva 2002/96/CE sui 
RAEE. L’obiettivo della revisione è quello di migliorare l'efficacia e l'attuazione della 
direttiva garantendo un maggiore rispetto delle disposizioni e riducendo comportamenti 
opportunistici (free riding). 
L’analisi della situazione europea a riguardo ha evidenziato le seguenti criticità: 
- attualmente circa il 65% delle apparecchiature elettriche ed elettroniche (AEE) 
immesse sul mercato viene raccolto in modo differenziato, ma meno della metà 
di questa quota viene trattata e notificata come previsto dalla direttiva; la parte 
restante rischia di essere trattata in maniera non conforme alle norme o di essere 
esportata illegalmente in paesi terzi, anche non appartenenti all'OCSE;  
- l'attuale percentuale di raccolta (4 kg per abitante l'anno) di RAEE prodotti da 
nuclei domestici non riflette le diverse situazioni economiche degli Stati membri 
e gli obiettivi fissati possono quindi essere troppo modesti per taluni Stati e 
troppo ambiziosi per altri;  
- la direttiva RAEE non fissa obiettivi per il riutilizzo degli apparecchi interi; 
- la direttiva RAEE non contiene disposizioni dettagliate in materia di controllo 
dell'applicazione della direttiva stessa negli Stati membri; 
- a causa delle differenze nelle disposizioni relative alla registrazione dei 
produttori nei diversi Stati membri, gli attori economici devono adeguarsi a 27 
regimi di registrazione diversi, con inutile sovraccarico amministrativo. 
Pertanto la Commissione propone: 
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-  di fissare una percentuale di raccolta dei RAEE pari al 65% (anche per le 
apparecchiature non provenienti da nuclei domestici), fissata in funzione della 
quantità media di AEE immesse sul mercato nei due anni precedenti. Il tasso di 
raccolta consigliato dovrebbe essere raggiunto ogni anno a partire dal 2016;  
- di includere il riutilizzo di apparecchi interi nell'obiettivo (innalzato del 5%) per 
il riciclaggio unito al riutilizzo; 
- di fissare requisiti minimi di ispezione per gli Stati membri, al fine di rafforzare 
il controllo dell'applicazione della direttiva RAEE. Inoltre sono proposti requisiti 
minimi di monitoraggio per le spedizioni di RAEE;  
- di armonizzare gli obblighi in materia di registrazione e comunicazione per i 
produttori tra i vari registri nazionali e di rendere tali registri interoperabili al 
fine di facilitare l’interazione fra registri differenti, nonché lo scambio e il 
riutilizzo delle informazioni. 
 
A seguito della revisione è stata elaborata una proposta di direttiva -COM (2008)810 
def.- che, se entrerà in vigore, abrogherà l’attuale direttiva 2002/96/CE.  
 
La direttiva 2002/95/CE anche nota come RoHS (dall’inglese “Restriction of 
Hazardous Substances”) è strettamente legata alla direttiva 2002/96/CE sui rifiuti da 
apparecchiature elettriche ed elettroniche in quanto si applica a tutte le categorie di 
apparecchiature elettriche ed elettroniche presenti nell’allegato I A della direttiva 
WEEE, eccetto ai dispositivi medicali, e agli strumenti di montaggio e di controllo, e in 
più si applica anche alle lampade ad incandescenza e ai lampadari delle abitazioni (art. 
2). Dal 1° luglio 2006, le apparecchiature elettriche ed elettroniche nuove immesse sul 
mercato non devono contenere piombo, mercurio, cadmio, cromo esavalente, bifenili 
polibromurati (PBB) e eteri di difenile polibromurati (PBDE), ma devono essere 
sostituite da altre sostanze (art. 4). Tuttavia, siccome non è sempre possibile 
abbandonare completamente queste sostanze, la Commissione prevede una soglia di 
tolleranza dello 0,1% per il piombo, mercurio, cromo esavalente, bifenili polibromurati 
(PBB) e eteri di difenile polibromurati (PBDE), e un livello di tolleranza di 0,01% per il 
cadmio. Inoltre, certi usi specificati nell'allegato alla direttiva sono tollerati.  
La direttiva si è resa necessaria perché, come si evince dal “considerando” 5, nonostante 
le misure previste dalla direttiva 2002/96/CE, parti significative di RAEE continueranno 
a finire negli attuali canali di smaltimento, con il rischio di contaminazione. Anche se i 
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RAEE fossero raccolti separatamente e sottoposti a processi di riciclaggio, il loro tenore 
di sostanze pericolose potrebbe presentare rischi per la salute o l’ambiente. Inoltre 
sostituendo queste sostanze nelle apparecchiature elettriche ed elettroniche con materie 
più sicure si garantisce una riduzione significativa dei rischi per la salute e l’ambiente. 
Imponendo una restrizione dell’uso di queste sostanze si aumenta la possibilità e la 
convenienza economica del riciclaggio dei RAEE e diminuisce l’impatto negativo sulla 
salute dei lavoratori degli impianti di riciclaggio (“considerando” 6). 
Anche la direttiva RoHS ha subito un processo di revisione da parte della Commissione, 
al fine di rendere più chiara la direttiva stessa, semplificarne il funzionamento, 
migliorare l'attività di controllo dell'applicazione a livello nazionale, e garantire 
l'adeguamento al progresso scientifico e tecnico. 
Gli obiettivi e i meccanismi di base della direttiva non sono stati modificati. All’attuale 
testo della direttiva 2002/95/CE sono aggiunti due nuovi allegati che descrivono 
l'ambito di applicazione della direttiva. Il primo contiene una descrizione di ampie 
categorie di prodotti e il secondo, che la Commissione può modificare, contiene liste 
vincolanti di prodotti che rientrano in ciascuna categoria generale. In questi allegati 
vengono inclusi i dispositivi medici e gli strumenti di monitoraggio e di controllo, per 
sfruttare i benefici ambientali e per la salute connessi alla riduzione dell'uso delle 
sostanze pericolose in tali apparecchiature. Inoltre sono aggiunti tre nuovi articoli che 
introducono disposizioni per valutare la conformità del prodotto e meccanismi di 
vigilanza del mercato. Con una vigilanza del mercato rafforzata e maggiormente 
armonizzata, la Commissione ritiene che si riuscirà a ridurre il numero di prodotti non 
conformi e la direttiva potrà garantire maggiori benefici ambientali. 
 
Come visto in precedenza, si può dire che la direttiva 2002/96/CE affronta la tematica 
dei rifiuti da apparecchiature elettriche ed elettroniche in maniera globale, nel senso che 
tocca tutti gli aspetti della gestione dei RAEE, dalla progettazione dei prodotti, alla 
raccolta dei rifiuti, al trattamento, al reimpiego, riciclo, recupero, al finanziamento di 
queste attività e all’informazione dell’utente delle apparecchiature. Con la direttiva 
2002/95/CE poi, è stato anche imposto l’eliminazione o la limitazione di alcune 
sostanze pericolose, contribuendo ulteriormente a ridurre l’impatto ambientale negativo 
dei RAEE già nel momento della loro progettazione, e quindi della scelta delle materie 
prime che andranno a comporre il prodotto. Il principio di responsabilità estesa del 
63 
produttore è stato applicato in molti aspetti, cercando di comprendere più fasi possibili 
del ciclo di vita delle apparecchiature elettriche ed elettroniche.  
Nonostante questa direttiva riguardi l’Europa, il suo impatto è inevitabilmente globale, 
in quanto impone dei requisiti specifici anche ai produttori extracomunitari (influenzerà 
la normativa di Stati come Cina, Korea, Giappone, Stati Uniti, grandi produttori ed 
esportatori di questi prodotti), e produrrà degli effetti sui flussi di beni di seconda mano 
destinati ai paesi in via di sviluppo. Questi ultimi inoltre potrebbero avere anche dei 
problemi nel rispettare gli standard imposti dalla direttiva, rendendo più difficile la 
competizione nei mercati delle AEE.  
Per quanto riguarda i paesi in via di sviluppo, questi sono soggetti anche al flusso di 
apparecchi usati che arriva dai paesi industrializzati. Con l’entrata in vigore della 
direttiva, una grande quantità di rifiuti di apparecchiature elettriche ed elettroniche 
potrebbe andare a sommarsi al già grande ammontare di rifiuti di questi paesi. E’ in 
questo modo che i paesi industrializzati si liberano, in maniera illegale, del problema 
dello smaltimento dei rifiuti, eludendo le norme ambientali divenute più rigorose.  
In merito a questo problema nel 1989 fu adottata la Convenzione di Basilea sul 
controllo dei movimenti transfrontalieri di rifiuti pericolosi e sul loro smaltimento, 
entrata in vigore nel 1992, a seguito di un periodo in cui nei paesi industrializzati, 
l'aumento dei costi di smaltimento dei materiali tossici salì vertiginosamente. I 
commercianti di rifiuti cominciarono allora a esportare i loro carichi nei paesi in via di 
sviluppo, approfittando della mancanza in quegli stessi paesi di una normativa 
ambientale specifica, e determinando una situazione di emergenza che enfatizzò 
l'urgenza di una regolamentazione su scala internazionale.  
L’emendamento della Convenzione del 1995 vieta il trasporto di qualsiasi rifiuto 
pericoloso dai paesi sviluppati (appartenenti all'OCSE) ai paesi in via di sviluppo (non 
OCSE). Nonostante la Convenzione, si ritiene che il destino di vaste quantità di rifiuti 
elettronici rimanga sconosciuto. Si perdono le tracce del 75% dei rifiuti tecnologici 
prodotti nell’Unione Europea e di oltre l’80% di quelli prodotti negli Stati Uniti. Si 
tratta di un “flusso nascosto” che non viene intercettato dai sistemi di recupero 
attualmente operanti. Se anche una parte di questi rifiuti è ancora nelle case, nelle 
cantine e nei garage, o viene smaltito in discarica o incenerito, una buona parte viene 
esportata - spesso illegalmente - per finire in discariche incontrollate in Africa oppure a 
riciclatori clandestini in Asia. In questi luoghi i lavoratori, spesso bambini, sono esposti 
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ai rischi legati ai composti chimici che questi rifiuti contengono e sprigionano quando 
trattati in modo rudimentale e senza protezioni per la salute dei lavoratori9.  
Secondo uno studio dell’United Nations University10 i RAEE prodotti nell’UE a 27 
sono stimati in 8,7 metri quadri per abitante, la frazione recuperata e trattata è valutata 
in 2,1 metri quadri per abitante, il 25% (stima che tiene conto di tutte le categorie 
incluse nella definizione di RAEE). Questo significa che la rimanente quota di 6,6 metri 
quadri per abitante, cioè il 75%, rappresenta il “flusso nascosto dell’Unione Europea”.  
Non ci sono dati precisi su cosa accade a questi rifiuti, se vengono stoccati, smaltiti in 
altro modo nell’UE oppure se vengono esportati per essere riusati, riciclati oppure 
smaltiti in Asia o in Africa. Inoltre, è probabile che una parte del 25% che viene 
raccolto sia esportato, anche se è impossibile quantificare quanto. Questo nonostante la 
legislazione dell’UE proibisca l’esportazione di rifiuti pericolosi verso Paesi non OCSE 
e gli Stati Membri abbiano ratificato la Convenzione di Basilea.  
Paesi di nuova industrializzazione, come Cina e India, hanno ampi settori informali di 
riciclaggio, in cui non sono presi in considerazione aspetti legati alla sicurezza di chi ci 
lavora né alla protezione dell’ambiente, questo per consentire costi più bassi di gestione 
a fine vita dei prodotti. Con l’industrializzazione in corso e le importazioni di RAEE da 
USA e UE, le quantità totali di rifiuti in questi paesi sono destinate a crescere. 
 
2.5.1 Attuazione della direttiva in Italia  
 
L’Italia ha recepito le due direttive, 95/2002/CE e 96/2002/CE, con il Decreto 
Legislativo 25 luglio 2005, n. 151 “Attuazione delle direttive 2002/95/CE, 2002/96/CE 
e 2003/108/CE, relative alla riduzione dell’uso di sostanze pericolose nelle 
apparecchiature elettriche ed elettroniche, nonché allo smaltimento dei rifiuti”, entrato 
in vigore il 13 agosto 2005, ma per i cui adempimenti le imprese hanno avuto un anno 
di proroga per potersi conformare.  
Per raggiungere la piena efficacia la normativa è stata affiancata da diversi decreti 
ministeriali attuativi a completamento del quadro degli adempimenti previsti.  
Il decreto si applica alle apparecchiature elettriche ed elettroniche definite nell’allegato 
IA, (art. 2) sostanzialmente identico all’allegato della direttiva 2002/96/CE.  
                                                 
9
 Greenpeace, Toxic teach: not in our backyard , uncovering the hidden flows of e-waste, report 2008 
10
 United Nations University, Review of Directive 2002/96 on Waste Electrical and Electronic Equipment (WEEE), 
Final Report, 2007 
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Il decreto all’art. 3 suddivide le apparecchiature sia per tipo di provenienza, rifiuti 
provenienti da “nuclei domestici”, o provenienti da “utenti diversi dai nuclei domestici”, 
che per periodo di costruzione, distinguendo i “rifiuti storici” dai “rifiuti nuovi”. Nello 
specifico si definiscono “RAEE provenienti dai nuclei domestici”i RAEE originati dai 
nuclei domestici e i RAEE di origine commerciale, industriale, istituzionale e di altro 
tipo analoghi, per natura e per quantità, a quelli originati dai nuclei domestici (art. 3 
lettera o) mentre i “RAEE professionali” sono i RAEE prodotti dalle attività 
amministrative ed economiche, diversi da quelli provenienti dai nuclei domestici (art.3 
lettera p). Per i RAEE derivanti da apparecchiature immesse sul mercato prima del 13 
agosto 2005, prorogata al 13 agosto 2006 con apposita disposizione nell’art. 20 c. 5, si 
parla di “RAEE storici” (art. 3 lettera q).  
Il decreto riguarda un numero ampio di soggetti raggruppabili in tre categorie: 
produttori, distributori di apparecchiature elettriche ed elettroniche (AEE) e Comuni, ai 
quali sono stati affidati compiti precisi.  
I produttori sono definiti dall’art. 3, lettera m, come: “chiunque, a prescindere dalla 
tecnica utilizzata: 
- fabbrica e vende AEE recanti il suo marchio, 
- rivende con proprio marchio apparecchiature prodotte da altri fornitori, 
- importa o immette per primo, nel territorio nazionale, AEE nell’ambito di 
un’attività professionale e ne opera la commercializzazione, anche mediante 
vendita a distanza”. 
Ai produttori sono dedicate varie disposizioni del decreto: innanzi tutto i produttori 
sono incentivati all’impiego di modalità di progettazione e di fabbricazione delle 
apparecchiature che agevolano lo smontaggio, il recupero e, in particolare, il reimpiego 
e il riciclaggio dei RAEE e dei loro componenti e materiali (art. 4 c. 1), come previsto 
dalla direttiva comunitaria. Inoltre devono eliminare le sostanze pericolose presenti nei 
loro prodotti (art. 5 c. 1) come previsto dalla direttiva 2002/95/CE. Lo scopo della 
normativa è di rendere i prodotti più ecocompatibili, rendendo più agevole ed 
economico il trattamento del prodotto giunto a fine vita.  
L’aspetto più importante è che il decreto riconosce in materia di RAEE la responsabilità 
estesa del produttore per i prodotti immessi sul mercato.  
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Per quanto riguarda i RAEE provenienti da nuclei domestici, questo implica che i 
produttori sono responsabili: 
- del ritiro dei RAEE dai centri di raccolta comunale (art. 7 c. 1), 
- del trasporto dei RAEE a centri di trattamento idonei (art. 7 c. 1), 
- dell’istituzione, su base individuale o collettiva, di sistemi di trattamento e 
recupero dei RAEE, privilegiando il reimpiego di apparecchi interi (art. 8 c. 1 e 
art. 9 c. 1),  
- del trattamento dei RAEE nel pieno rispetto delle normative ambientali e 
massimizzando il recupero dei materiali, utilizzando le migliori tecniche di 
trattamento, di recupero e di riciclaggio (art. 8 c. 1). L’operazione di trattamento 
può essere effettuata al di fuori del territorio nazionale o comunitario a 
condizione che la spedizione sia conforme al regolamento CEE sulla spedizione 
dei rifiuti (art. 8 c. 9). 
Diverse sono le modalità di finanziamento a seconda che si tratti di RAEE storici, o 
nuovi. Per quanto riguarda i RAEE storici provenienti da nuclei domestici il 
finanziamento delle operazioni di trasporto, trattamento, recupero e smaltimento, è a 
carico dei produttori presenti sul mercato nell’anno solare in cui si verificano i rispettivi 
costi, in proporzione alla rispettiva quota di mercato, calcolata in base al numero di 
pezzi o al peso a seconda della tipologia di apparecchiatura (art. 10 c.1). La gestione dei 
RAEE storici provenienti dai nuclei domestici deve obbligatoriamente essere effettuata 
in forma collettiva, ma la forma collettiva è libera (così come previsto dalla direttiva 
europea).   
Mentre per quanto riguarda i RAEE derivanti da apparecchiature immesse sul mercato 
dopo il 13 agosto 2005 provenienti da nuclei domestici il finanziamento delle 
operazioni sopra citate è a carico del produttore che ne assume l’onere per i prodotti che 
ha immesso sul mercato a partire da quella data (art. 11 c.1). Al fine di garantire il 
finanziamento della gestione dei RAEE il produttore costituisce, nel momento in cui 
l’apparecchiatura è immessa sul mercato, adeguata garanzia finanziaria (art. 11 c. 2). 
La disciplina dei RAEE professionali è leggermente diversa da quella prevista per i 
RAEE domestici. Infatti I sistemi di raccolta separata sono organizzati e gestiti dai 
produttori stessi, e non dai Comuni. Possono comunque avvalersi dei sistemi di raccolta 
locali se sottoscrivono un accordo con il Comune interessato, i cui oneri sono a carico 
del produttore (art. 6 c. 3). Per quanto riguarda il finanziamento delle operazioni di 
raccolta, trasporto, recupero e smaltimento si deve distinguere: per i RAEE 
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professionali nuovi è a carico del produttore che ne assume l’onere per i prodotti che ha 
immesso sul mercato a partire dal 13 agosto 2005 (art. 12 c. 1). Per i RAEE storici è a 
carico del produttore in caso di fornitura di una nuova apparecchiatura in sostituzione di 
un prodotto equivalente ed adibito alle stesse funzioni. Mentre se non c’è la sostituzione 
è a carico del detentore (art. 12 c. 2). 
Per i RAEE inviati al trattamento sono previste percentuali di recupero variabile da un 
minimo del 70% ad un massimo dell’80% in peso medio per apparecchio, a seconda 
della categoria di appartenenza, e percentuali di reimpiego e riciclaggio di componenti 
variabile da un minimo del 50% ad un massimo del 75% in peso medio per apparecchio 
sempre a seconda della categoria di appartenenza (art. 9 c.29).  
Al fine di verificare il raggiungimento degli obiettivi, i responsabili degli impianti che 
effettuano le operazioni di trattamento e di recupero comunicano annualmente i dati 
relativi ai RAEE trattati ed ai materiali derivanti da essi ed avviati al recupero 
avvalendosi del modello di dichiarazione ambientale (MUD) a tal fine modificato (art. 9 
c. 4). La modifica del MUD è contenuta nel DPCM del 2 dicembre 2008, la cui entrata 
in vigore è stata rinviata al 2010, quindi per il 2008 deve essere utilizzato il modello 
standard.  
In base all’articolo 13 i produttori hanno l’onere, per quanto riguarda le AEE poste sul 
mercato dopo l’entrata in vigore del Decreto, di mettere a disposizione dei centri di 
reimpiego e degli impianti di trattamento informazioni tali da facilitare il più possibile il 
lavoro di chi si troverà a maneggiare suddetti rifiuti. Dette informazioni potranno essere 
fornite in forma cartacea o elettronica. 
I produttori inoltre devono riportare sulle apparecchiature un’indicazione per 
identificare il produttore e il simbolo del contenitore di spazzatura su ruote barrato 
( ) che indica che l’apparecchio deve essere oggetto di raccolta separata (art. 13 c. 
4). 
Anche i distributori sono soggetti alla disciplina del decreto legislativo. I distributori, 
definiti all’art. 3 lettera n, come quei “soggetti che nell’ambito di un’attività 
commerciale forniscono un’apparecchiatura elettrica od elettronica ad un utilizzatore”, 
devono assicurare al momento della fornitura di una nuova apparecchiatura destinata a 
un nucleo domestico, il ritiro gratuito, in ragione di uno contro uno, della 
apparecchiatura usata, a condizione che la stessa sia di tipo equivalente e abbia svolto le 
stesse funzioni della nuova apparecchiatura fornita. Provvedono anche alla verifica del 
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possibile reimpiego delle apparecchiature ritirate e al trasporto presso i centri di raccolta 
differenziata.  
Con l’emanazione del D:L. 8 aprile 2008 n. 59 “Misure urgenti per l’adeguamento agli 
obblighi derivanti dall’ordinamento comunitario” (reso necessario per garantire 
l’attuazione di obblighi comunitari e l’esecuzione di sentenze della Corte di Giustizia), 
viene abrogata la definizione di “apparecchiature elettriche ed elettroniche usate”, 
secondo la quale come tali si designavano le apparecchiature che il detentore consegna 
al distributore al momento della fornitura di un’apparecchiatura di tipo equivalente, 
affinché quest’ultimo possa valutare, prima di disfarsene, il possibile reimpiego. Questa 
definizione era chiaramente estranea alla direttiva europea, essa mirava a superare 
l’empasse che si sarebbe avuta nel considerare il distributore come un gestore di rifiuti, 
necessitando quindi delle obbligatorie autorizzazioni. Inoltre appariva fuori luogo il 
richiamo al possibile “reimpiego” nella definizione di AEE usate, poiché tale termine si 
riferisce esclusivamente ai RAEE, e non ad apparecchiature non ancora rispondenti alla 
definizione di rifiuto. La Corte di Giustizia aveva proceduto all’apertura della procedura 
di infrazione con la contestazione di indebita restrizione della definizione di rifiuto, 
sottolineando come i principi della normativa comunitaria non vietano che il 
distributore disponga il riutilizzo delle AEE restituite dagli utenti, purché, fino a che 
non avvenga la riabilitazione del “bene” attraverso il processo finalizzato del rimpiego, 
esse siano gestite come rifiuti.  
Fra i decreti attuativi assume grande importanza quello relativo alla gestione dei RAEE 
ritirati dalla distribuzione in ragione di “1 contro1”, poiché tali rifiuti aumenteranno 
considerevolmente la quantità di RAEE raccolti in maniera differenziata ed è quindi 
indispensabile implementare la loro corretta gestione, considerando anche che l’entrata 
in vigore del decreto può rappresentare un punto di svolta nel raggiungimento degli 
obiettivi di raccolta, ad oggi non ancora raggiunti.  
A riguardo, il Consiglio di Stato del 23 luglio 2009, n. 1676, ha approvato lo schema di 
decreto sulla raccolta e gestione dei rifiuti domestici elettrici ed elettronici, il cosiddetto 
“decreto uno contro uno”. A livello operativo il decreto prevede che, all'acquisto di un 
nuovo prodotto, i vecchi apparecchi elettrici ed elettronici possano essere riconsegnati 
gratuitamente presso il punto vendita e/o presso uno spazio ad hoc individuato dallo 
stesso rivenditore. L'unico adempimento a carico del consumatore sarà quello di 
compilare un modulo di consegna che accompagnerà il vecchio prodotto fino al centro 
di raccolta finale, in modo da tenere una traccia dettagliata dei vari passaggi ed evitare 
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smaltimenti scorretti di rifiuti. Ai punti vendita spetterà quindi l'obbligo del trasporto 
dei rifiuti ritirati fino ai centri di raccolta dove verranno presi in consegna dai sistemi 
collettivi che provvederanno al trasporto presso gli impianti di trattamento e al 
successivo riciclo.  
Il venditore deve provvedere alla verifica del possibile reimpiego delle apparecchiature 
ritirate o al suo smaltimento mediante consegna ai centri di raccolta di RAEE, che 
potranno essere pubblici o privati. Quello che il Consiglio di Stato ritiene insufficiente e 
da migliorare è la determinazione dei casi in cui il venditore può/deve rifiutare il ritiro 
gratuito, lo snellimento delle pratiche di trasporto e il raggruppamento dei RAEE11. 
Luigi Pelaggi, Capo Segreteria Tecnica del Ministero dell’Ambiente, durante il 
convegno sui RAEE tenutosi a Ecomondo, Rimini, lo scorso ottobre, ha assicurato che 
il Decreto sulla semplificazione a favore della distribuzione verrà emanato entro la fine 
dell’anno per entrare in vigore all’inizio del 2010. 
Come detto anche in precedenza, l’entrata in vigore dell’obbligo di ritiro dei RAEE da 
parte dei distributori dovrebbe comportare un aumento considerevole dei quantitativi di 
RAEE raccolti, specie nelle aree caratterizzate da sistemi di raccolta meno strutturati e 
con un basso livello di assimilazione. La rete dei centri di raccolta, secondo alcuni, non 
sembra essere pronta dal punto di vista della piena adeguatezza, sia nel rapporto con i 
distributori/rivenditori, sia in relazione all’aumento del volume dei RAEE raccolti. 
Pertanto sarebbe opportuno la creazione di un sistema organizzativo di raccolta che 
risponda anche alle esigenze dei distributori e un potenziamento e adeguamento della 
rete dei centri di raccolta.  
Per quanto concerne i Comuni, questi mantengono la funzione di raccolta dei RAEE 
provenienti dai rifiuti domestici, quindi la raccolta differenziata continuerà ad essere 
finanziata dalle autorità locali, che si interfacceranno direttamente con il cittadino.  
Si ritiene pertanto che le autorità locali, disponendo già delle infrastrutture di raccolta in 
maniera capillare, siano il più efficiente operatore, anche dal punto di vista economico, 
per organizzare la raccolta. Alcuni12 ritengono però che i maggiori costi per la 
realizzazione di idonei centri di raccolta e di servizi di raccolta efficienti, richiedano 
risorse finanziarie che nei bilanci comunali non sono disponibili.  
                                                 
11
 Raee, il Consiglio di Stato dà il via libero al decreto 1 contro 1, www.greenreport.it del 14 agosto 2009 
 
12
 Roberto Caggiano, La gestione dei RAEE in Italia, problemi e criticità, intervento all’interno del Convegno “il 
nuovo sistema RAEE:risultati e prospettive”, Ecomondo, 29 0ttobre 2009 
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Il decreto, al momento della sua emanazione, prevedeva che il Ministero competente 
individuasse e normasse attraverso strumenti attuativi alcuni temi, quali finanziamenti, 
obiettivi di recupero, istituzione del Comitato di vigilanza e di controllo, istituzione di 
apposito registro nazionale dei soggetti obbligati al trattamento RAEE.  
A questo ultimo proposito, con il DM del 25 settembre 2007 n. 185, è stato istituito il 
Registro Nazionale RAEE, come previsto dall’articolo 14 del decreto. Va subito detto 
che il decreto introduceva un regime transitorio per la gestione e il finanziamento di 
RAEE provenienti da nuclei domestici, con decorrenza dal 1° settembre 2007 e fino alla 
scadenza di centoventi giorni, nelle more della definizione delle condizioni generali per 
il ritiro dei RAEE domestici da parte dei sistemi collettivi competenti. Il regime 
transitorio è stato definito mediante un accordo di programma che stabiliva l’impegno 
dei comuni a continuare a farsi carico di tutta la gestione sino al trattamento dei RAEE 
provenienti dai nuclei domestici. Per il finanziamento del periodo transitorio è stato 
determinato un importo forfettario per la copertura dei costi per le attività di trasporto 
dai Centri di raccolta e di trattamento dei RAEE, che i produttori di AEE hanno versato 
ai comuni. Al termine del regime transitorio il sistema è stato assicurato dall’Accordo di 
programma tra Centro di Coordinamento e ANCI, come si vedrà in seguito, che prevede 
le condizioni generali per il ritiro da parte dei sistemi collettivi competenti dei RAEE 
raccolti nell’ambito dei circuito domestico.  
Le aziende produttrici di AEE sono tenute ad iscriversi al Registro nazionale dei 
soggetti obbligati al finanziamento dei sistemi di gestione AEE, per poter continuare a 
commercializzare i prodotti oggetto del decreto. Per i produttori di AEE destinate ai 
nuclei domestici, l’iscrizione dovrà avvenire solo successivamente all’adesione ad uno o 
più sistemi collettivi. Il Registro persegue il fine di censire i produttori di AEE e di 
definirne le quote di mercato per il finanziamento della gestione dei RAEE storici 
provenienti dai nuclei domestici.  
Il Registro prevede inoltre una sezione per la registrazione dei sistemi “collettivi o 
misti” istituiti per finanziare la gestione dei RAEE storici. Il decreto non impone, a 
differenza per quanto previsto per esempio per gli imballaggi, una specifica forma 
giuridica per i sistemi collettivi. Quindi i produttori non sono costretti ad adottare la 
forma consortile né a rinunciare al “fine di lucro” nella gestione collettiva dei RAEE. 
Non appare neppure necessario che il sistema collettivo sia formato solo da produttori, 
possono farvi parte altri soggetti purché ciò avvenga con il consenso dei produttori e 
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senza pregiudizio del principio per cui il finanziamento della gestione dei RAEE gravi 
su questi ultimi.  
I rivenditori devono acquistare esclusivamente dai produttori registrati e, se, 
importatori, iscriversi al Registro loro stessi. La possibilità di immettere sul mercato 
apparecchiature elettriche ed elettroniche è condizionata dalla preventiva iscrizione 
presso la Camera di Commercio e da una contestuale dichiarazione in merito al sistema 
con il quale si intende adempiere all’obbligo di finanziamento della gestione dei RAEE. 
Nel caso in cui il produttore non sia stabilito nel territorio italiano, e rientri tra i 
produttori di AEE operanti sul territorio italiano, si deve iscrivere al registro attraverso 
un proprio rappresentante in Italia, incaricato di adempiere tutto quanto il D. Lgs. 
151/2005 pone in capo al produttore.  
Il DM 185/2007 prevede anche l’istituzione del Centro di Coordinamento, che ha il 
compito di ottimizzare le attività di competenza dei sistemi collettivi di gestione dei 
RAEE, stabilendo omogenee ed uniformi condizioni operative nell’ottica di 
massimizzare il recupero/riciclaggio dei RAEE.  
In particolare il Centro di coordinamento deve definire con l’ANCI, tramite un accordo 
di programma, le condizioni generali per il ritiro da parte dei sistemi collettivi 
competenti dei RAEE domestici. Il Centro di coordinamento deve essere costituito in 
forma di consorzio avente personalità giuridica di diritto privato, al quale partecipano 
tutti i sistemi colletti vidi gestione RAEE provenienti dai nuclei domestici. Lo statuto 
del Centro deve essere approvato dal Ministro dell’Ambiente e della tutela del Territorio 
e del Mare, questo per garantire parità di diritti alle diverse categorie di soggetti che vi 
aderiscono. Il finanziamento del Centro spetta ai soggetti partecipanti secondo le 
modalità stabilite dallo statuto.  
Attualmente sono stati costituiti 15 sistemi collettivi, alcuni dei quali assegnatari di 
limitatissime quote di mercato. I diversi consorzi, operanti in libera concorrenza sotto la 
supervisione del Centro di Coordinamento, dovranno tendere al contenimento dei costi 
e al continuo miglioramento dei livelli di servizio. Il Centro di Coordinamento, gestito e 
governato dai Sistemi Collettivi sotto la supervisione del Comitato di Vigilanza e 
Controllo sulla gestione dei RAEE, garantisce che tutto il Paese venga servito e che tutti 
i sistemi collettivi lavorino con modalità e in condizioni operative omogenee. Il Centro 
di Coordinamento deve quindi: 
- stabilire come devono essere suddivise le piazzole tra i diversi sistemi collettivi; 
- fungere da unico punto di interfaccia per le piazzole. 
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Il 18 luglio 2008  è stato sottoscritto l’Accordo di Programma dal Centro di 
Coordinamento e da ANCI. L’Accordo stabilisce le procedure di rimborso per quei 
Comuni che, prima di iscriversi al portale del Centro di Coordinamento, per ottenere i 
servizi di ritiro, hanno provveduto in modo autonomo alla gestione dei RAEE.  
L’accordo prevede il pagamento di 300 Euro per ciascuna tonnellata di RAEE che i 
Comuni hanno gestito dal 1° gennaio 2008.  
L’Accordo ha l’obiettivo di razionalizzare il sistema di raccolta dei RAEE, consentendo 
il definitivo passaggio di competenze sulla gestione di questa tipologia di rifiuti dai 
Comuni ai produttori di apparecchiature elettriche ed elettroniche, che se ne fanno 
carico attraverso i Sistemi Collettivi afferenti al Centro di Coordinamento RAEE.  
Con il D. L. 30 dicembre 2008, n. 208, “Misure straordinarie in materia di risorse 
idriche e di protezione dell’ambiente”, è stato prorogato al 31 dicembre 2009 l'avvio del 
sistema di responsabilità individuale del produttore per il finanziamento delle 
operazioni di gestione dei RAEE provenienti dai nuclei domestici immessi sul mercato 
dopo il 13 agosto 2005. 
Il 2 luglio 2009 è stato pubblicato in Gazzetta Ufficiale il DM che definisce le modalità 
di finanziamento della gestione dei rifiuti delle apparecchiature di illuminazione. Come 
già previsto dal D. Lgs. 151/2005, il DM ribadisce che il finanziamento della gestione 
dei suddetti rifiuti è a carico dei produttori indipendentemente dalla data di immissione 
sul mercato di queste apparecchiature e dalla loro origine, sia essa domestica che 
professionale. I produttori adempiono all’obbligo di finanziamento aderendo a un 
sistema collettivo adeguato, con contributo proporzionale alla propria quota di mercato, 
prendendo come riferimento l’anno solare. Fino al febbraio 2011 inoltre, il produttore 
può avvalersi della facoltà di indicare esplicitamente e separatamente all’acquirente, al 
momento della vendita di una nuova apparecchiatura luminosa, i costi sostenuti per la 
raccolta, il trattamento e lo smaltimento dei RAEE storici. In questo contesto è da tenere 
presente che la normativa UE prevede, a partire dal prossimo 2012, la messa al bando 
delle attuali lampadine a incandescenza, con progressiva sostituzione delle stesse con 
lampade a basso consumo.  
 
Il Centro di Coordinamento RAEE ha presentato, lo scorso ottobre, i dati sul primo 
anno di attività del nuovo sistema multi consortile di ritiro e trattamento, entrato in 
vigore a fine 2007: sono state raccolte 65mila tonnellate di rifiuti da AEE domestiche. 
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Le regioni più virtuose sono state l’Emilia Romagna, la Toscana, la Lombardia, il 
Veneto e il Piemonte, che da sole hanno gestito il 65% dei rifiuti elettrici ed elettronici 
smaltiti dal nuovo sistema lo scorso anno.  
A livello di raccolta e recupero per abitante, il dato attuale è di tra i 2,2 e i 3 kg/ab. 
annuo, lontano ancora dall’obiettivo di raccolta di 4 kg/ab. fissato dalle normative 
vigenti. E’ necessario però tener presente che i dati del 2008 sono parziali in quanto non 
si riferiscono ai 12 mesi in tutte le aree del Paese. Ben lontani risultano essere 
comunque rispetto ai dati europei, che si assestano sui 6,7 kg/ab. circa. E’ nella fase di 
raccolta che si registra il maggior divario rispetto agli altri paesi europei. Lo sviluppo e 
la crescita della rete e della fase di raccolta potrebbe portare ad un miglioramento 
dell’efficacia ed efficienza di tutto il sistema.   
Il sistema per la gestione dei RAEE delineato è un sistema nuovo nel panorama italiano, 
e pertanto dovrebbe avere importanti prospettive di miglioramento e di crescita, come è 
confermato dalle esperienze già attive in Europa.   
Per incentivare la crescita e lo sviluppo del sistema molte sono le cose che potrebbero 
essere fatte, alcune di queste sono13: 
- individuare ed analizzare le migliori pratiche europee, confrontandosi e 
importando, ove possibile, i modelli ed i processi con performance migliore, 
- concludere il processo di adeguamento al nuovo sistema a copertura di tutto il 
territorio italiano, 
- adeguare ed ampliare la rete dei centri di raccolta, 
- implementare ed ottimizzare i servizi di raccolta differenziata dei RAEE sul 
territorio, 
- sviluppare progetti ed iniziative di informazione/sensibilizzazione sul tema 
RAEE.  
 
2.6 Direttiva 2006/66/CEE relativa alle pile e agli accumulatori e ai 
rifiuti di pile e accumulatori  
Oggi giorno le batterie hanno un ruolo fondamentale nella nostra vita, poiché 
contribuiscono alla nostra mobilità: si pensi al fatto che possiamo lavorare anche al di 
                                                 
13
 Paolo Paoli, La raccolta dei RAEE: fase cruciale del sistema di gestione, intervento all’interno del Convegno “il 
nuovo sistema RAEE:risultati e prospettive”, Ecomondo, Rimini, 29 0ttobre 2009 
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fuori degli uffici grazie ai computer portatili, o che possiamo sentire la nostra musica 
preferita in ogni momento grazie al lettori mp3. In questo senso le batterie tendono a 
diventare sempre più piccole in linea con la miniaturizzazione degli apparecchi 
elettronici che alimentano. Nonostante la tecnologia abbia permesso la creazione di 
batterie ricaricabili, c’è ancora un largo consumo di batterie usa e getta, dovuto anche al 
loro basso costo. La loro diffusione nelle case dei consumatori e la loro piccola 
dimensione fanno si che una volta esaurite, finiscano molto spesso nel flusso dei rifiuti 
domestici, e questo comporta una contaminazione da metalli pesanti delle discariche o 
dei fumi degli inceneritori. Infatti le batterie contengono piombo, cadmio, mercurio e 
nickel, tutte sostanze pericolose, ma che non vengono smaltite come tali nel flusso dei 
rifiuti urbani. Ovviamente la tossicità di questi elementi comporta che il loro 
trattamento e riciclo debba essere sottoposto a controlli ambientali severi, controlli che 
possono essere effettuati solo se le pile sono raccolte separatamente e avviate a centri 
altamente specializzati per il loro riciclaggio. La standardizzazione dei componenti delle 
batterie e della loro etichettatura aiuta ulteriormente all’efficienza ambientale del 
sistema. 
La direttiva 66/2006 sulle pile e gli accumulatori mira proprio a ridurre al minimo 
l’impatto ambientale negativo di questi prodotti e dei loro rifiuti. La direttiva 66/2006 è 
frutto di una profonda revisione della precedente direttiva in materia, ovvero la direttiva 
91/157/CEE , che pur avendo consentito il ravvicinamento delle legislazioni degli stati 
membri in materia, non è riuscita a raggiungere pienamente gli obiettivi che si 
prefissava, ovvero: 
- riduzione del tenore dei metalli pesanti nelle pile e negli accumulatori;  
- promozione della commercializzazione di pile e accumulatori contenenti minori 
quantità di sostanze pericolose e/o sostanze meno inquinanti;  
- riduzione progressiva, nei rifiuti domestici, della quantità di pile e accumulatori 
usati;  
- smaltimento separato delle pile e degli accumulatori usati.  
La direttiva riveduta punta ad evitare lo smaltimento delle pile nell'ambiente 
intervenendo direttamente nei sistemi di raccolta, trattamento e di riciclo. Essa prevede 
anche delle limitazioni nella composizione delle pile, indicando specifiche misure per 
l’uso di alcuni metalli pesanti e sancisce il divieto di immettere sul mercato pile 
contenenti sostanze pericolose (limitazioni all’uso del mercurio in tutte le pile e all’uso 
del cadmio nelle pile portatili). 
75 
La direttiva si applica a tutti i tipi di pile e accumulatori (definiti all’articolo 3 c.1 come 
“fonte di energia elettrica ottenuta mediante trasformazione diretta di energia chimica, 
costituita da uno o più elementi primari, non ricaricabili, o costituita da uno o più 
elementi secondari, ricaricabili”), comprese le batterie degli autoveicoli, e le pile 
industriali. I soggetti protagonisti della direttiva sono i produttori, definiti all’art.3 c. 12 
come: “qualsiasi persona in uno Stato membro che immette sul mercato per la prima 
volta a titolo professionale pile o accumulatori nel territorio dello Stato membro in 
questione”. Altro soggetto a cui fa riferimento la direttiva sono i distributori definiti 
come quella “persona che fornisce pile e accumulatori nell’ambito dell’attività 
professionale ad un utilizzatore finale” (art. 3 c. 13).  
Tra le modifiche sostanziali introdotte, la direttiva fissa gli obiettivi di raccolta a livello 
nazionale (art.10): 
- 25% entro il 26 settembre 2012 ( a quattro anni dalla data di recepimento della 
direttiva, 26 settembre 2008); 
- 45% entro il 26 settembre 2016 (a otto anni dalla data di recepimento della 
direttiva). 
Il tasso di raccolta è ottenuto dividendo il peso dei rifiuti di pile e accumulatori portatili 
raccolti nell’anno per il peso di pile e accumulatori venduti nello Stato membro nel 
corso dell’anno considerato. In questo modo gli obiettivi sono comparabili per tutti gli 
Stati membri e sono proporzionati al livello nazionale di consumo.  
Alcuni Stati erano già conformi a questi obbiettivi nel 2002 (Belgio 59%, Svezia 55%, 
Austria 44%, Germania 39%, Olanda 32%). Questi obiettivi sono stati formulati con lo 
scopo di imporre la separazione del flusso dei rifiuti delle pile da quello dei rifiuti 
urbani misti.  
Non sono stati fissati obiettivi per le batterie industriali e di autoveicoli perché si ritiene 
che siano già soggette a un sistema di raccolta separata. Si presume che il divieto, posto 
all’articolo 14, di smaltire questo tipo di batterie in discarica o attraverso 
l’incenerimento sia sufficiente ad assicurare il loro corretto smaltimento .  
Per conseguire gli obiettivi di cui sopra, gli Stati membri devono promuovere la raccolta 
differenziata dei rifiuti di pile e accumulatori predisponendo adeguati sistemi di 
raccolta, che possono funzionare anche congiuntamente con i sistemi di raccolta istituiti 
per la gestione dei RAEE. Tali sistemi non devono comportare oneri per gli utilizzatori 
finali nel momento in cui si disfano dei rifiuti, né l’obbligo di acquistare nuove pile o 
accumulatori (art. 8). Per incentivare la raccolta separata dei rifiuti di pile e 
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accumulatori la direttiva impone agli Stati membri di informare gli utilizzatori finali 
sulla opportunità di non smaltire questo tipo di rifiuti come rifiuti urbani non 
differenziati e i vantaggi della raccolta differenziata per il loro trattamento e riciclo in 
termini di potenziali effetti negativi sull’ambiente e sulla salute umana delle sostanze 
utilizzate in questi prodotti. Il costo delle campagne di informazione sulla raccolta, 
trattamento e riciclaggio di questo tipo di rifiuti è a carico dei produttori (art. 16).  
Per i rifiuti di pile e accumulatori industriali e i rifiuti di pile e accumulatori per 
autoveicoli (questi ultimi a meno che non siano raccolti attraverso i sistemi istituiti per i 
veicoli fuori uso direttiva 2000/53/CE) sono i produttori o terzi che agiscono in loro 
nome, che si fanno carico della raccolta.  
Inoltre, entro il 26 settembre 2009 devono essere istituiti sistemi per il trattamento e il 
riciclaggio dei rifiuti, che conseguano per quanto riguarda quest’ultima operazione (art. 
12): 
- riciclaggio del 65% in peso medio di pile e accumulatori al piombo/acido, 
- riciclaggio del 75% in peso medio di pile e accumulatori al nichel-cadmio,  
- riciclaggio del 50% in peso medio degli altri rifiuti di pile e accumulatori. 
 
Le efficienze di riciclaggio dovranno essere raggiunte entro il 26 settembre 2010. Questi 
sistemi dovranno essere basati sulle migliori tecniche disponibili, in termini di tutela 
della salute e dell’ambiente, e devono essere conformi, come minimo, alla normativa 
comunitaria, in particolare per quanto riguarda la salute, la sicurezza e la gestione dei 
rifiuti (art. 12).  
E’ promossa inoltre dallo Stato membro, l’introduzione del sistema di certificazione 
EMAS in tali impianti di trattamento (art. 13).  
Le operazioni di raccolta, trattamento e riciclaggio di tutti i rifiuti raccolti sia di pile 
portatili, sia di industriali sia di autoveicoli, sono a carico del produttore, in conformità 
al principio della responsabilità estesa. Gli Stati membri devono vietare che i rifiuti di 
pile e accumulatori siano smaltiti in discarica o tramite incenerimento. Possono invece 
essere smaltiti in questo modo i residui di pile e accumulatori dopo che sono stati 
sottoposti sia a trattamento che a riciclaggio (art. 14). Gli Stati membri inoltre devono 
favorire gli sviluppi tecnologici che migliorano l’efficienza ambientale delle pile e degli 
accumulatori lungo l’intero ciclo di vita (art. 5). Per le pile e gli accumulatori portatili 
contenenti cadmio, mercurio o piombo si prevede che essi possano essere destinati a 
discariche o a depositi sotterranei, allorché non sia disponibile un mercato finale valido, 
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e quando tale strategia è preferibile al riciclaggio sulla base della valutazione dettagliata 
dell’impatto ambientale (art. 12).  
Per quanto riguarda i distributori, questi sono tenuti a recuperare gratuitamente i rifiuti 
di pile e accumulatori, a meno che si dimostri che i regimi alternativi esistenti siano 
almeno di uguale efficacia (art.8 c.1).  
Per evitare il problema del free riding, che si può presentare con il modello di 
responsabilità estesa, i produttori hanno l’ulteriore obbligo di registrarsi presso un 
registro dei produttori che immettono pile e accumulatori nel mercato nazionale (art. 17 
della direttiva 2008/12/CE che modifica la direttiva 2006/66/CE).  
Sono stabiliti poi vari obblighi per l’etichettatura dei prodotti, tra cui il fatto che debba 
comparire sul prodotto o sull’imballaggio la figura del bidone con ruote barrato che 
simboleggia la raccolta differenziata ( ), e i simboli Hg, Cd o Pb se i prodotti 
contengono più di 0,0005% di mercurio, 0,002% di cadmio, 0,004% di piombo.  
L’articolo 6 della direttiva, riguardante l’immissione sul ritiro dal mercato dei prodotti, 
aveva suscitato varie perplessità. L’articolo stabiliva che “gli Stati membri adottano le 
misure necessarie affinché le pile e gli accumulatori che non soddisfano i requisiti 
stabiliti dalla direttiva non siano immessi sul mercato o siano ritirati dallo stesso”. 
Questa disposizione generava problemi per le batterie immesse sul mercato prima del 26 
settembre 2008, termine per il recepimento della direttiva, che non avrebbero potuto 
rispettare i requisiti della normativa. Tale disposizione poteva essere interpretata infatti 
come un obbligo a ritirare dal mercato anche le pile legalmente immesse sul mercato 
prima del 26 settembre 2008 e ancora in commercio dopo questa data, qualora non 
conformi alla direttiva. Numerose pile immesse legalmente in commercio sarebbero 
diventate prematuramente rifiuti, cosa contraria al principio della minimizzazione dei 
rifiuti, causando un notevole flusso aggiuntivo di rifiuti da smaltire e un notevole costo 
per il ritiro. La direttiva sulla restrizione dell’uso di sostanze pericolose a questo 
proposito era stata più precisa nel fissare una data a partire dalla quale non potevano più 
essere immessi sul mercato i prodotti che non rispettavano i requisiti della direttiva.  
Nel dicembre 2008 la Commissione ha pubblicato in Gazzetta Ufficiale la nuova 
direttiva 2008/103/CE (scritta per risolvere la problematica dell’emissione di pile e 
accumulatori sul mercato) che introduce espressamente nella direttiva 2006/66/CE 
l'obbligo di ritirare dal mercato unicamente le pile e gli accumulatori immessi sul 
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mercato dopo la citata data del 26 settembre 2008 e non rispondenti alle nuove 
caratteristiche costruttive. 
Le batterie immesse legalmente sul mercato prima del 26 settembre 2008 e in 
commercio dopo tale data ma non ancora conformi alla direttiva 2006/66/CE, non 
devono essere ritirate dal mercato o rietichettate dopo tale data. L’articolo 6 è così 
modificato: “Gli Stati membri adottano le misure necessarie affinché le pile e gli 
accumulatori che non soddisfano i requisiti stabiliti dalla presente direttiva non siano 
immessi sul mercato dopo il 26 settembre 2008. Se dopo questa data sono immessi sul 
mercato pile e accumulatori che non soddisfano i requisiti stabiliti dalla presente 
direttiva, questi devono essere ritirati dal mercato”. 
Per promuovere la raccolta dei rifiuti pile e accumulatori, l’articolo 9 prevede che gli 
Stati membri possano ricorrere a strumenti economici, adottando ad esempio aliquote di 
imposta differenziata. Tuttavia, nell’applicazione di politiche basate sull’EPR a livello 
europeo, la logica è stata quella di eliminare le eventuali distorsioni del mercato che si 
potevano creare. Sebbene le misure relative all’attuazione di tali strumenti devono 
essere notificate alla Commissione, la direttiva non specifica né limita il tipo di 
strumenti economici che possono essere usati, quindi un sistema di deposito cauzionale 
potrebbe essere permesso. Questo tipo di strumento porta però a distorsioni di mercato, 
visto che il costo del deposito, incorporato nel prezzo della batteria, può essere 
facilmente non pagato comprando i prodotti online o oltre i confini nazionali. Questo 
può portare allo smaltimento delle batterie lontano dai luoghi di raccolta previsti e può 
portare inoltre all’elargizione della cauzione delle pile importate per le quali però non è 
stato pagato nessun deposito, nel momento in cui queste vengono smaltite nel paese in 
cui è vigente questo sistema. Un ulteriore conseguenza potrebbe essere l’aumento del 
flusso di rifiuti di questo tipo che attraversa i confini nazionali.  
 
2.6.1 Attuazione della direttiva in Italia 
 
In Italia il D. Lgs. 20 novembre 2008 n. 188, entrato in vigore il 18 dicembre 2008, dà 
attuazione alla direttiva comunitaria 2006/66/CE. Il decreto ha rappresentato un 
importante cambiamento nella gestione degli accumulatori e delle pile in Italia, 
abrogando tutta la precedente normativa in materia di pile e accumulatori, compreso 
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l’art. 235 del D. Lgs. 152/2006 riguardante il Consorzio nazionale per la raccolta e 
trattamento delle batterie al piombo esauste e dei rifiuti piombosi. 
La normativa si applica alle pile e agli accumulatori, definiti all’ articolo 2, lettera a, 
come: “una fonte di energia elettrica ottenuta mediante trasformazione diretta di energia 
chimica, costituita da uno o più elementi primari (non ricaricabili) o costituita da uno o 
più elementi secondari (ricaricabili)”.  
Anche la definizione di produttore è ripresa senza modifiche dalla direttiva europea, 
infatti il produttore viene definito alla lettera n dello stesso articolo come: “chiunque 
immetta sul mercato nazionale per la prima volta a titolo professionale pile o 
accumulatori, compresi quelli incorporati in apparecchi o veicoli, a prescindere dalla 
tecnica di vendita utilizzata”.  
Al fine di promuovere la ricerca e di incoraggiare miglioramenti, in termini ambientali, 
dell’efficienza delle pile e degli accumulatori l’articolo 4 prevede che il Ministero 
dell’ambiente promuova ed incentivi la progettazione e la fabbricazione, da parte dei 
produttori, di pile a di accumulatori contenenti minori quantità di sostanze pericolose o 
sostanze meno inquinanti. 
E’ previsto il divieto di immissione sul mercato (fatto salvo quanto previsto nel D.Lgs. 
209/2003 sui veicoli fuori uso) per: 
- tutte le pile o accumulatori, anche incorporati in apparecchi, contenenti più di 0,0005% 
di mercurio in peso; 
- pile o accumulatori portatili, compresi quelli incorporati in apparecchi, contenenti più 
dello 0,002% di cadmio in peso (art. 3).  
Relativamente alla commercializzazione delle pile e degli accumulatori, l’articolo 5 
vieta, dalla data di entrata in vigore del decreto, l’immissione sul mercato delle pile e 
degli accumulatori che non soddisfano i requisiti del decreto stesso. Le autorità 
competenti procederanno al loro ritiro con oneri a carico di chi ha immesso le pile sul 
mercato. Pile ed accumulatori immessi su mercato prima del 26 settembre 2008 
potranno continuare ad essere commercializzati anche se non più rispondenti ai nuovi 
standard costruttivi imposti. In tal modo il decreto recepisce l’art. 6 della Direttiva, nella 
sua nuova versione dalla direttiva 2008/103/CE.  
Il sistema di gestione dei rifiuti di pile e accumulatori è improntato sulla responsabilità 
dei produttori, ai quali si chiede di sovvenzionare tutte le operazioni, dall’informazione 
ai cittadini, alla raccolta differenziata dei rifiuti, nonché di finanziare la realizzazione di 
sistemi di trattamento e di riciclaggio dei rifiuti di pile e di accumulatori. 
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Infatti è previsto che i produttori o i terzi che agiscono in loro nome debbano 
organizzare e gestire, sostenendone i relativi costi, sistemi di raccolta separata di pile e 
accumulatori idonei a coprire in modo omogeneo tutto il territorio nazionale. Gli 
utilizzatori finali potranno disfarsi gratuitamente dei rifiuti nei punti di raccolta istituiti, 
senza l’obbligo di acquistare nuove pile o accumulatori (art. 6 c. 1). I produttori possono 
stipulare convenzioni con il servizio pubblico per utilizzare le strutture pubbliche di 
raccolta differenziata, pur provvedendo al ritiro e alla gestione dei rifiuti raccolti. 
I distributori, definiti all’articolo 2, lettera o, come: “qualsiasi persona che, nell’ambito 
di un’attività commerciale, fornisce pile e accumulatori ad un utilizzatore finale”, 
devono mettere a disposizione del pubblico appositi contenitori per il conferimento dei 
rifiuti di pile e accumulatori. 
I produttori sono tenuti anche a sostenere i costi del funzionamento e delle attività del 
Centro di Coordinamento previsto dalla nuova normativa. 
La nuova normativa istituisce il Centro di Coordinamento (art.16), in forma di 
Consorzio. Al Centro di Coordinamento partecipano i produttori di pile e di 
accumulatori, individualmente o in forma collettiva. 
Tra i suoi compiti il Centro provvede a (art. 17): 
- organizzare per tutti i consorziati un sistema di raccolta dei rifiuti di pile e 
accumulatori che copra in modo omogeneo l'intero territorio nazionale; 
- assicurare il monitoraggio e la rendicontazione dei dati relativi alla raccolta e al 
riciclaggio dei rifiuti di pile e accumulatori e la loro trasmissione all’ISPRA 
(Istituto superiore per la protezione e la ricerca ambientale) entro il 28 febbraio 
dell'anno successivo a quello di rilevamento. 
Il Comitato di Vigilanza e Controllo istituito per i RAEE (articolo 15 del decreto n. 151 
del 2005) si occuperà anche delle pile, degli accumulatori e dei relativi rifiuti. 
I produttori di pile e accumulatori devono iscriversi al “Registro nazionale dei soggetti 
tenuti al finanziamento dei sistemi di gestione dei rifiuti di pile e accumulatori”(art.14) 
istituito presso il Ministero dell'Ambiente entro il 18 giugno 2009. 
L'iscrizione al registro è assoggettata al pagamento di un corrispettivo annuale da 
determinarsi con apposito decreto. Il produttore di pile e accumulatori che non si iscrive 
al Registro non può immettere sul mercato i suoi prodotti. 
Inoltre è previsto che entro il 31 marzo di ogni anno, i produttori comunichino alle 
Camere di Commercio i dati relativi alle pile e accumulatori immessi sul mercato 
nazionale nell'anno precedente.  
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Per quanto riguarda le pile e gli accumulatori industriali e per veicoli, oltre a 
organizzare e gestire sistemi di raccolta individuali o collettivi, i produttori o i terzi che 
operano in loro nome (art. 6): 
- possono aderire a sistemi esistenti ed utilizzare la loro rete di raccolta; 
- devono ritirare gratuitamente i rifiuti presso gli utilizzatori finali, 
indipendentemente dalla composizione chimica e dall'origine; 
- devono assicurare la raccolta separata di pile ed accumulatori per veicoli. 
L'attività di raccolta può essere svolta anche da terzi indipendenti, ma senza oneri 
aggiuntivi per il produttore del rifiuto o per l'utilizzatore finale. 
I detentori di rifiuti di pile e accumulatori per veicoli devono conferire questi rifiuti ai 
sistemi di raccolta previsti dalla nuova normativa (a meno che la raccolta venga 
effettuata in conformità al D. Lgs. 24 giugno 2003, n. 209 relativo ai veicoli fuori uso). 
Pile e accumulatori devono essere facilmente rimovibili e dal 18 giugno 2009 gli 
apparecchi in cui sono incorporati pile o accumulatori devono avere istruzioni che 
indichino come rimuoverli senza pericolo e informino l'utilizzatore finale sul tipo di pile 
o accumulatori incorporati (art. 9). 
Sempre in conformità al principio di responsabilità estesa, all’articolo 10 è previsto che 
entro il 26 settembre 2009, i produttori o i terzi che operano in loro nome istituiscano 
sistemi per il trattamento e il riciclaggio dei rifiuti di pile e accumulatori su base 
individuale o collettiva. Le pile o gli accumulatori raccolti con i rifiuti di 
apparecchiature elettriche ed elettroniche devono essere rimossi dai rifiuti e gestiti 
secondo quanto previsto dalla normativa RAEE. 
Il riciclaggio deve soddisfare entro il 26 settembre 2011 (termine così prorogato dalla 
UE, rispetto al termine iniziale del 26 settembre 2010, con provvedimento di rettifica) 
conseguire i seguenti obiettivi: 
- riciclaggio del 65% in peso medio di pile e accumulatori al piombo/acido,  
- riciclaggio del 75% in peso medio di pile e accumulatori al nichel-cadmio,  
- riciclaggio del 50% in peso medio degli altri rifiuti di pile e accumulatori. 
Come previsto dalla direttiva europea. A decorrere dal 31 marzo 2012, gli impianti di 
riciclaggio dei rifiuti di pile e accumulatori comunicano ogni anno al Centro di 
Coordinamento le informazioni relative ai quantitativi di rifiuti trattati, suddivisi per 
singole tipologie di pile e accumulatori e alle percentuali di riciclaggio conseguite per 
pile e accumulatori portatili.  
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L’articolo 12 prevede il divieto di smaltimento in discarica o con incenerimento dei 
rifiuti di pile e accumulatori industriali e per veicoli, ad eccezione dei residui che sono 
stati sottoposti a trattamento o riciclaggio. 
L’ordinamento italiano non si avvale, nel decreto di recepimento, della facoltà 
riconosciuta, a certe condizioni, dall’art. 12 della Direttiva, agli Stati membri di 
destinare pile o accumulatori portatili a discariche o a depositi sottorranei. 
I produttori di pile e di accumulatori o i terzi che agiscono in loro nome devono 
informare gli utilizzatori finali con campagne di informazione su (art. 22): 
- i potenziali effetti sull'ambiente e sulla salute umana delle sostanze utilizzate 
nelle pile e negli accumulatori; 
- l'obbligo di non smaltire i rifiuti di pile e accumulatori come rifiuti urbani e di 
effettuare una raccolta differenziata; 
- i sistemi di raccolta dei rifiuti di pile e accumulatori a loro disposizione; 
- le modalità di trattamento e di riciclaggio di tutti i rifiuti di pile e accumulatori; 
- il ruolo che essi possono svolgere nel riciclaggio dei rifiuti di pile e 
accumulatori; 
Questo per incentivare la raccolta differenziata e il corretto smaltimento delle pile e 
accumulatori. I distributori di pile o di accumulatori portatili devono inoltre esporre in 
prossimità dei banchi di vendita un avviso al pubblico che indichi la possibilità di 
lasciare presso di loro i rifiuti di pile o accumulatori portatili. L'avviso deve informare 
anche sui pericoli e i danni all'ambiente e alla salute umana che derivano dallo 
smaltimento di pile e accumulatori al di fuori degli appositi contenitori per la raccolta 
separata e sul significato dei simboli apposti sulle pile e sugli accumulatori.  
Per quanto riguarda l’etichettatura (art. 23), entro il 26 settembre 2009, le pile devono 
essere provviste del simbolo del bidone barrato e, le pile, gli accumulatori e le pile a 
bottone contenenti più di 0,0005 per cento di mercurio, 0,002 per cento di cadmio; 
0,004 per cento di piombo, devono essere contrassegnati con il simbolo chimico del 
relativo metallo. 
Oltre al simbolo del bidone barrato, le pile e gli accumulatori portatili e per veicoli 
devono anche riportare l'indicazione della loro capacità. 
 
Il Parlamento Italiano aveva istituito, con la legge n. 475 del 1988, art. 9 quinquies, ora 
abrogata, il COBAT (Consorzio nazionale per la raccolta e il trattamento delle batterie 
al piombo esauste e dei rifiuti piombosi). Alla sua composizione partecipavano tutte le 
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categorie industriali, commerciali ed artigiane coinvolte nel ciclo di vita delle batterie al 
piombo: dai produttori ed importatori alle associazioni degli artigiani che n’effettuano 
l’installazione, dai raccoglitori ai riciclatori. Il finanziamento delle attività consortili 
avveniva attraverso i proventi della cessione delle batterie esauste alle imprese di 
riciclaggio e i proventi del sovrapprezzo di vendita applicato sulle batterie nuove 
immesse in commercio, versato al COBAT dai produttori e importatori di batterie.  
Al COBAT era stato affidato il compito di raccogliere gratuitamente e avviare al 
riciclaggio tutti gli accumulatori al piombo esausti e i rifiuti piombosi prodotti in Italia.  
Il Consorzio aveva dato vita a convenzioni con i Comuni le aziende municipalizzate e i 
concessionari o gestori dei servizi di gestione dei rifiuti urbani, per il recupero tramite 
riciclaggio delle batterie esauste al piombo contenute nei rifiuti urbani.  
Dalle statistiche fornite dal Consorzio, nel 2003 il tasso di raccolta sulle batterie 
d’avviamento, era pari al 96% dell’immesso al consumo, e la raccolta procapite era 
superiore ai 3,3 kg/abitante.  
Il Consorzio, con l’entrata in vigore del D. Lgs. n. 188 è considerato uno dei sistemi di 
raccolta e di trattamento previsti dalla nuova normativa e continua a svolgere la propria 
attività conformandosi alle nuove disposizioni. Di conseguenza, lo statuto e la struttura 
del Consorzio si sono dovuti adeguare, allargando l’adesione ai produttori di pile ed 
accumulatori che vorranno parteciparvi.  
A questo proposito, a maggio del 2009 l’Autorità garante della concorrenza e del 
mercato ha sanzionato il COBAT e altre società che riciclano piombo, per aver prodotto 
distorsioni della concorrenza nel settore del riciclaggio delle batterie al piombo esauste 
e rifiuti piombosi. L´istruttoria era stata avviata alla luce di alcune segnalazioni di 
aziende produttrici di batterie al piombo e di aziende impegnate nell´attività di raccolta 
delle batterie esauste per esportarle all´estero e ha portato l´Autorità alla conclusione 
che sia il consorzio che le imprese che operavano il riciclaggio hanno condizionato 
fortemente le dinamiche concorrenziali nei mercati nazionali della raccolta e del 
riciclaggio di batterie al piombo esauste che, si sono tradotti in un aumento dei costi di 
produzione di batterie nuove al piombo. Questo comportamento ha disincentivato sia la 
formazione di sistemi di raccolta autonomi e paralleli al COBAT stesso, sia le attività di 
riciclaggio indipendenti rispetto a quelle amministrate dal Consorzio14.  
                                                 
14Adunanza dell’Autorità Garante della Concorrenza e del Mercato del 29 aprile 2009, www.federalismi.it 
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La situazione attuale vede da una parte la resistenza a creare dei sistemi (come quelli 
consortili unici) che operano in monopolio, dall’altro la difficoltà di realizzare sistemi di 
raccolta differenziata associata al recupero di materia che mantengano elementi di libero 
mercato e che al contempo si dimostrino efficaci in termini di difesa ambientale. Nel 
COBAT inoltre la gestione è affidata sia ai produttori del bene che ai gestori del rifiuto, 
una situazione che porta ad una competizione interna. 
L'apertura del settore prevista dalla direttiva e dal decreto di recepimento ha portato la 
nascita di nuovi consorzi, la maggior parte in seno a quelli nati per il recupero dei 
RAEE. 
Le problematiche riscontrate fino ad esso riguardano il fatto che le piattaforme dove si 
procede allo smontaggio dei rifiuti raccolti, con successiva separazione delle parti 
inquinanti che dovranno andare a smaltimento e delle parti recuperabili che rientreranno 
nei processi produttivi, al momento non esistono in Italia: le operazioni di recupero 
principali avvengono all'estero. 
Inoltre, per quanto riguarda il centro di coordinamento, al momento non c'è un unico 
centro riconosciuto: a fianco del primo nato in seno all'ANIE, ve n’è un altro, nato in 
ambito COBAT. Quindi esiste un problema di riconoscimento che ancora non è 
avvenuto da parte del Ministero dell’ Ambiente15. 
 
2.7 Direttiva 2008/98/CE relativa ai rifiuti e che abroga alcune direttive  
La direttiva quadro costituisce il riferimento di base su cui poggia l’intera legislazione 
in tema di gestione dei rifiuti. La direttiva scaturisce dalla revisione della precedente 
direttiva che regolava la materia, ovvero la direttiva 75/442/CEE (come modificata dalla 
direttiva 2006/12/CE). Vari sono gli aspetti innovativi introdotti con la nuova direttiva, 
tra questi c’è l’introduzione del principio di responsabilità estesa del produttore, ritenuto 
uno dei mezzi per sostenere una progettazione e una produzione dei beni che utilizzi in 
modo efficiente le risorse durante l’intero ciclo di vita.  
L’articolo 8 è dedicato a questo principio, e sancisce che, fatti salvi i settori ove la 
legislazione comunitaria già prevede che il produttore sia responsabile delle varie fasi di 
gestione, gli Stati membri abbiano la facoltà, non l’obbligo, di applicare il principio di 
responsabilità estesa. L’applicazione di questo principio andrebbe ad agire 
                                                 
15Pile esauste: aumentano i raccoglitori ma sul riciclo l’Italia è indietro, www.greenreport.it, 21 luglio 2009   
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indirettamente sulla fase del riciclo, incentivando una migliore progettazione dei 
prodotti nell’ottica della loro gestione a fine vita.  
Il legislatore però non ha delineato, a livello normativo, un quadro di regole e principi 
entro il quale sviluppare la futura politica in materia di responsabilità del produttore, 
traducendo in scelte concrete gli elementi del dibattito aperto dalla Comunicazione 
“Verso una strategia tematica sulla prevenzione e sul riciclo dei rifiuti” vista all’inizio 
del capitolo. Inoltre la disposizione non introduce nessun obbligo a carico degli Stati 
membri di applicare il principio. L’articolo elenca poi, in maniera non esaustiva, una 
serie di misure finalizzate a potenziare la responsabilità dei produttori in relazione ai 
rifiuti derivanti dall’immissione sul mercato dei loro prodotti. Tra le misure elencate ci 
sono: introduzione di obblighi di ripresa, messa a disposizione del pubblico di 
informazioni relative al tasso di riciclaggio del prodotto, progettazione del prodotto che 
contribuisca a prevenire o a ridurre la produzione di rifiuti o a ridurre i loro impatti 
ambientali, sviluppo, produzione e commercializzazione di prodotti adatti all’uso 
multiplo, tecnicamente durevoli. 
Nella prima relazione, da elaborare entro il 14 dicembre 2014, sulla base delle 
esperienze acquisite dagli Stati membri dall’applicazione delle suddette misure, la 
Commissione valuterà l’opportunità di estendere il principio di responsabilità estesa ad 




Nel primo capitolo del mio lavoro, è stato sottolineato come l’applicazione di politiche 
ambientali basate sul principio di responsabilità estesa, abbia, a livello teorico, 
importanti conseguenze positive sulla gestione dei rifiuti. Di seguito vengono 
sintetizzate le principali. 
In generale si può dire che l’EPR promuove il miglioramento degli impatti ambientali 
sull’intero ciclo di vita dei prodotti, anche se la responsabilità del produttore si 
concentra principalmente sull’ultima fase del ciclo, ovvero sulla raccolta, trattamento e 
smaltimento dei prodotti a fine vita. Questo perché l’EPR incentiva i produttori ad avere 
accorgimenti più lungimiranti nella selezione dei materiali e nella progettazione dei 
prodotti, al fine di evitare costi finali dello smaltimento troppo onerosi, che 
provocherebbero una perdita di competitività del prodotto stesso.    
Inoltre, soprattutto per i rifiuti pericolosi come pile, RAEE o veicoli fuori uso, il 
produttore risulta essere il soggetto più idoneo alla gestione del prodotto a fine vita in 
quanto ha a disposizione informazioni sulle componenti del prodotto, sul modo in cui 
sono state assemblate, sulle sostanze utilizzate nel processo di produzione, che non sono 
disponibili ad altri, come per esempio alle autorità locali. 
Un altro aspetto positivo dell’EPR è il fatto che sposta il costo della gestione dei rifiuti 
dal settore pubblico a quello privato. Questo aspetto punta a risolvere la situazione di 
difficoltà comune a molte municipalità nella gestione dei rifiuti, a causa dell’aumento 
esponenziale della loro quantità e pericolosità, e di conseguenza dell’aumento dei costi 
di gestione.  
Per certe tipologie di prodotti, inoltre, verrebbe dato un impulso alla creazione dei 
mercati delle materie secondarie, infatti i produttori potrebbero trovare conveniente 
utilizzare materiali riciclati, come accade per esempio nella produzione del vetro.  
Perché si raggiungano buoni risultati, fondamentale è il contributo dei cittadini. Occorre 
pertanto puntare molto sulle campagne di informazione. In questo modo si 
migliorerebbe anche il rapporto di fiducia tra le aziende e la comunità locale.  
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Nel secondo capitolo si è visto come questo principio sia un elemento importante della 
politica della Comunità europea sul riciclo, in quanto alla base delle direttive che 
disciplinano la gestione di specifici flussi di rifiuti in Europa. Queste direttive vincolano 
lo Stato membro per quanto riguarda il risultato da raggiungere, e indicano le linee 
guida da seguire secondo le quali i vari Stati membri introducono nel loro ordinamento 
politiche di gestione di particolari flussi di rifiuti (oli usati, imballaggi, veicoli fuori uso, 
pile e accumulatori, RAEE), basate sul principio di responsabilità estesa del produttore.  
Già a livello di impostazione generale delle direttive, si riscontrano due problematiche: 
il problema dei free riders e il problema delle distorsioni del mercato.  
Il termine “free riders” è utilizzato per indicare quei produttori che beneficiano di un 
sistema basato sull’EPR, senza contribuire a una quota adeguata dei costi. Il problema 
potrebbe consistere, tra l’altro, nel fatto che: 
- i prodotti entrano nel sistema di riciclaggio senza che il produttore di tali beni 
paghi il contributo dovuto, 
- i produttori evadono del tutto il sistema di raccolta e riciclaggio, 
- i produttori raccolgono il contributo imposto ai consumatori senza però versarlo 
al sistema di raccolta e riciclaggio. 
Il free riding rappresenta una seria minaccia per il successo del sistema. La capacità di 
un sistema di raccolta e recupero basato sull’EPR di coprire tutti i produttori dipende 
dal tipo di sistema messo in atto, dal tipo di prodotti coinvolti e dai possibili rimedi 
attuabili. Per esempio risalire al produttore partendo dai rifiuti di imballaggio è più 
difficile rispetto per esempio ai veicoli fuori uso.    
A parte la pressione esercitata dai produttori appartenenti al sistema collettivo sui free 
riders e l’informazione fornita dai consumatori, alcuni ritengono che i sistemi 
obbligatori per legge sembrano facilitare il corretto funzionamento dei sistemi collettivi 
attraverso l’imposizione di controlli rigorosi da parte del governo, rispetto ai sistemi 
basati su approcci volontari.  
L’EPR nella misura in cui cerca di internalizzare i costi ambientali dei prodotti, è 
pienamente coerente con la politica di concorrenza. Infatti la logica 
dell’internalizzazione dei costi si basa sul presupposto che il mercato sostiene i prodotti 
maggiormente competitivi nel settore.  
I potenziali problemi sono connessi al ruolo che un sistema collettivo di raccolta e 
trattamento dei rifiuti può avere, a livello nazionale, in termini di monopolio della 
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gestione del regime di EPR e della formazione del contributo che devono pagare i 
produttori per i suoi servizi.  
Il punto essenziale è che la formazione e la differenziazione del contributo dovrebbe 
essere basato su un criterio che rifletta le difficoltà del riciclo del prodotto a fine vita. 
Un problema di violazione della concorrenza si presenta nel momento in cui il sistema 
collettivo invece di addebitare il contributo in base alla difficoltà del riciclo del prodotto 
a fine vita, lo addebita in base a una quota standard per tutti gli associati. 
In molti paesi inoltre, la formazione di sistemi collettivi a livello nazionale è stata 
promossa a condizione che le imprese che si occupano del trasporto e del riciclaggio dei 
rifiuti non partecipino a tali sistemi, al fine di permettere a chi non vuole partecipare al 
sistema collettivo di provvedere alla raccolta e al riciclo dei propri prodotti 
autonomamente. 
Molti sostengono infine, come è stato osservato a proposito della gestione dei RAEE, 
che la responsabilità individuale è il modo migliore per rendere efficace il principio di 
responsabilità estesa del produttore. Questo perché i produttori che progettano i loro 
prodotti in modo da limitare gli impatti ambientali negativi, avrebbero un immediato 
beneficio sulla raccolta e sul trattamento dei loro prodotti a fine vita. Con i sistemi 
collettivi risulta più debole il legame tra la progettazione del prodotto e il suo 
smaltimento a fine vita. Tuttavia l’approvazione di una direttiva prevede la 
conciliazione degli interessi delle molte parti coinvolte, spesso assai divergenti. Quindi 
nelle direttive sui RAEE, pile e accumulatori e veicoli fuori uso, è prevista la possibilità 
di costituire sia sistemi individuali che sistemi collettivi. Ancora peggiore sarebbe il 
caso, non escluso dalle direttive, in cui i produttori sono obbligati solo a pagare i costi 
per la raccolta e il riciclaggio effettuati per loro conto dall’autorità locale, perché in 
questo modo si elimina del tutto l’incentivo per i produttori della progettazione e 
gestione dei prodotti a fine vita che riduca l’impatto ambientale, in quanto non 
avrebbero più nessun beneficio diretto.  
Lo scenario italiano, delineato con il recepimento delle direttive, ha come componente 
principale i consorzi dei produttori. Per un numero crescente di materiali, che 
rappresentano una frazione consistente del flusso complessivo, questo schema permette 
di trasferire parte dei costi di gestione dei rifiuti dal cittadino all’industria, e di 
responsabilizzare i soggetti che, per il ruolo che occupano nella filiera, sono quelli 
meglio in grado di coordinare le azioni finalizzate al raggiungimento degli obiettivi. 
Non mancano però nel sistema italiano gli elementi di criticità già visti sopra, elementi 
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analizzati recentemente dall’Autorità garante della concorrenza e del mercato nella sua 
indagine conoscitiva riguardante il settore dei rifiuti da imballaggi del 2008.  
Nell’indagine, sotto il profilo operativo, l’Autorità non dimentica di dare atto al sistema 
CONAI di aver costituito una risposta efficace alle necessità organizzative di numerose 
industrie a fronte dell’emergere normativo di inedite responsabilità dei produttori, 
riconoscendo inoltre i grossi passi avanti fatti, tanto che già al 2006 risultavano essere 
stati superati gli obiettivi prefissati al 2008 dalla legge europea e nazionale per le attività 
di recupero e riciclo. Tuttavia l’analisi dei dati ha dimostrato come la raccolta dei rifiuti 
da imballaggi si concentri nel Nord Italia, sia contenuta al Centro, infine si assesti su 
percentuali estremamente basse al sud. Gli ottimi risultati di un’area circoscritta del 
paese, quindi, consentono al CONAI di raggiungere gli obiettivi previsti per legge, 
disincentivando interventi nelle aree più arretrate. L’Autorità sostiene che tale 
differenziazione condiziona le dinamiche concorrenziali dell’industria del recupero, e 
produce disparità anche nei servizi resi alla cittadinanza.  
Il consorzio CONAI, allo stato attuale, è composto da rappresentanti delle categorie dei 
produttori e utilizzatori degli imballaggi. L’Autorità ritiene però auspicabile l’ingresso 
di una rappresentanza anche delle categorie dei recuperatori/riciclatori, dei gestori dei 
servizi di raccolta nonché dei consumatori, in quanto ritiene che in questo modo il 
“naturale conflitto di interessi esistente tra le varie categorie potrebbe determinare 
maggiori efficienze e trasparenza nelle attività consortili”. 
Per quanto riguarda la concorrenza tra i consorzi, l’Autorità ricorda come il D. Lgs. n. 
22/1997 aveva previsto all’art. 221 la possibilità per i produttori di poter organizzare 
autonomamente, anche in forma associata, la gestione dei propri rifiuti da imballaggio 
su tutto il territorio nazionale (art. 221, c. 3, l. a), e come il recente D. Lgs. n. 4/2008 ha 
abrogato la possibilità per i produttori di associarsi in consorzi, lasciando tuttavia la 
possibilità di una gestione autonoma dei propri rifiuti rispetto al sistema consortile. A 
tale riguardo l’Autorità sottolinea come la soluzione prospettata dal precedente art. 221 
introducesse dinamiche concorrenziali, incentivando l’attività di raccolta e di recupero. 
Quindi ritiene auspicabile un ripristino del testo originario dell’articolo facendo notare 
come, tra l’altro, questo sia in linea con una decisione della Commissione dell’Unione 
europea riguardante il Duales System tedesco nella quale si indicava come opportuna la 
messa in concorrenza di sistemi di raccolta e recupero all’interno di un medesimo paese. 
Per quanto riguarda infine la modalità di assegnazione dei rifiuti da imballaggio ai 
soggetti che provvedono al recupero e al riciclo dei medesimi, l’Autorità evidenzia 
90 
come esitano distorsioni della concorrenza derivanti dalle concrete modalità adottate da 
alcuni consorzi. Per esempio COMIECO non consente agli associati di conoscere i dati 
relativi agli altri soci, che permetterebbero di poter valutare le ragioni e le modalità 
delle assegnazioni della carta da macero raccolta. COREVE invece, individuerebbe una 
o più vetrerie da preferirsi di volta in volta nella cessione dei rifiuti a titolo oneroso (la 
cessione avviene previo versamento di un contributo consortile ai produttori/utilizzatori 
dei rifiuti affinché il loro intervento nel recupero sia economicamente sostenibile), 
secondo criteri quali vicinanza al punto di conferimento e tipologia di produzione, 
avendo quindi un ruolo di assoluta preponderanza nelle strategie di approvvigionamento 
dei diversi operatori interessati. L’Autorità ritiene pertanto auspicabile il metodo delle 
aste, applicato da COREPLA, per l’assegnazione dei rifiuti di imballaggio.  
L’Autorità ribadisce inoltre come l’effettivo sviluppo di una concorrenza tra consorzi 
all’interno di una medesima filiera, come era prevista dal precedente art. 221, sarebbe 
suscettibile di incentivare l’esistenza di più canali di approvvigionamento per i soggetti 
interessati.  
Alla fine dell’indagine l’Autorità torna a ribadire come “una migliore rappresentazione 
di interessi contrastanti (in specie, quelli recuperatori/riciclatori) nell’ambito delle 
strutture direttive consortili possa costituire una soluzione incentivante modalità 
organizzative più efficienti, eque e al contempo espressione di dinamiche genuinamente 
concorrenziali”.  
Quest’ultimo aspetto,come si è visto sottolineato più volte dall’Autorità garante, 
sembra, a mio avviso, contrastare con l’auspicata costituzione di una pluralità di 
consorzi in concorrenza tra loro, in quanto si verrebbero a creare delle difficoltà per i 
produttori che non vogliono associarsi al CONAI, provvedendo autonomamente alla 
gestione dei loro imballaggi, nel momento in cui si troverebbero a dover interagire con 
imprese di recupero e riciclo facenti parte del sistema collettivo.    
In generale si può dire che a livello teorico le politiche basate sul principio di 
responsabilità estesa hanno sicuramente delle implicazioni positive sulla gestione dei 
rifiuti, che possono però trovare, come si è visto, alcune difficoltà a livello di 
applicazione concreta.  
Indubbiamente l’introduzione di questo principio sensibilizza i produttori sulla gestione 
dei loro prodotti a fine vita, dando loro la possibilità di ricavare dei benefici in termini 
di progettazione ecocompatibile, soprattutto per quei prodotti pericolosi come i RAEE o 
i veicoli fuori uso, sui quali la progettazione può incidere significativamente sul loro 
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smaltimento, anche per la loro similitudine dal punto di vista merceologico; meno per 
quei prodotti, come gli imballaggi primari, per loro natura molto diversificati tra loro, 
per i quali i produttori non hanno, secondo me, un effettivo stimolo alla progettazione 
dei prodotti che migliori gli impatti ambientali del loro smaltimento. Quindi i sistemi 
collettivi di raccolta e trattamento dei RAEE o dei veicoli fuori uso, soprattutto se 
istituiti in forma individuale, potrebbero, secondo me, risultare più efficaci rispetto ai 
consorzi sugli imballaggi, non tanto per i tassi di raccolta e recupero dei prodotti, che 
risultano essere già alti per i rifiuti di imballaggio, come abbiamo visto in precedenza, 
ma quanto per l’effettivo incentivo che si avrebbe nella progettazione ecocompatibile 
delle apparecchiature elettroniche che porterebbe a una gestione più sicura della fase di 
smaltimento e a un aumento del riciclo dei materiali potenzialmente riutilizzabili dallo 
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